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H. CAMARA DE DIPUTADOS DE CHILE

Los diputados que suscriben, domiciliados en el Edificio Congreso Nacional
de Chile, ubicado Pedro Montt s/n, comuna de Valparaiso, a la H Cdmara
de Diputados respetuosamente decimos:

De acuerdo al articulo 52 N°2 de la Constitucion, en relacién al articulo 37 y
siguientes de la Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional, una
acusacion constitucional debe ser presentada a la Cdmara de Diputados
por no menos de diez ni mds de veinte diputados. Entre las autoridades
que pueden ser acusadas constitucionalmente se encuentran los ministros
de Estado (art. 52.2.b), por (entre otras) “haber infringido la constitucion o
las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion”. La acusacion debe
presentarse por escrito, mientras el acusado se encuentra en funciones, o
en un periodo de fres meses siguientes a la expiracién en su cargo (articulo
52 N° 2, inciso 3°). '

Como consecuencia de lo anterior y, en conformidad a lo dispuesto por el
articulo 52 N°2 letra b) de la Constitucidn Politica de la Republica, articulos
37 vy siguientes de la Ley 18.918 Orgdnica Constitucional del Congreso
Nacional y articulos 304 y siguientes del Reglamento de la Cdmara de
Diputados venimos a deducir acusacion constitucional en contra del sefior
Harald Ricardo Beyer Burgos, Ministro de Educaciéon, en adelante, el
Mini:Qg, por infringir la Constitucion y haber dejado las leyes sin ejécucic’m.
Entre 1&s/leyes que se infringieron y dejaron sin ejecucion se encuentran la
Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del

tddo (N° 18.575), la Ley Orgdnica del Ministerio de Educacion (N° 18.956),

Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos

%]} los érganos de la Administracion del Estado (N° 19.880), el, Estafuto

M & ‘0 ministrativo (Ley N° 18.834), el D.F.L. N° 1 de 3 de enero de 1981 que Fija
/l/,; D,b\/ oMmas sobre Universidades, el D.F.L. N° 2 que Fija el texio refundido,

\ coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370 con las normas no

derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, articulo 64 de la
NGE vy la Ley que Crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad

¥n particular, acusamos _al sefor Ministro de haberse abstenido
notoriamente de disponer, con especial énfasis en la aplicacion del
principio de oportunidad, todas las gestiones correspondientes a dar curso
a _procesos _administrativos _y/o judiciales referidos a las denuncias




presentadas ante él, tanto por particulares como por autoridades
administrativas dejando _con ello sin cumplir lo mandatado por el articulo
61 letra k) de la Ley 18.834 correspondiente al Estatuto Administrativo que
establece que: “Serdn obligaciones de cada funcionario:

k) Denunciar ante el Ministerio PUblico o ante g policia si no hubiere fiscalia
en el lugar en que el funcionario presta servicios, con la debida prontitud,
los crimenes o simples delitos v a la autoridad competente los hechos de
cardcter irreqular, especialmente de aquellos que confravienen el principio
de probidad administrativa requlado porlaley N° 18.575"




PRIMERA PARTE: ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES

1. La acusacién constitucional

La acusacion constitucional se encuentra establecida hoy en el Art 52 N° 2
de nuestra Constitucion Politica y en el Art 53 N° 1, denfro de las
atribuciones exclusivas de la Cdmara de Diputados y del Senado
respectivamente. Asi, corresponde a la Cdmara declarar si han o no lugar
las acusaciones que no menos de diez ni mds de veinte de sus miembros
formulen en confra de determinadas autoridades. Por ofra parte,
corresponde al Senado conocer de las acusaciones que la Camara de
Diputados entable con arreglo a lo anteriormente dicho.

Es un principio claramente asentado ya el que todo érgano publico que
actie fuera del dmbito legal autorizado, debe ser responsable. Esto resulta
claro ademds a la luz del articulo 6° de nuestra Constitucion Politica de la
Republica, el cual establece que los érganos del Estado deben someter su
accién a la Constitucién vy a las normas dictadas conforme a ella, y mas
adelante preceptia que la infraccion de esta norma generard las
responsabilidades y sanciones que determine la ley. En este mismo sentido
se ha sefalado que *“es un principio fundamental del gobierno
representativo, que toda persona que ejerce una funcion publica es
responsable del mal uso que haga de las facultades que la ley pone en sus

manos”1.

La irresponsabilidad de los drganos publicos y sus titulares es una idea que
ya ha sido latamente superada desde el término de los regimenes
absolutistas del siglo XVIII. En efecto, ya desde la Revolucidn francesa existe
una idea de someter el Poder sistemdticamente a un juicio en el que
cualquier ciudadano puede exigile cumplidamente justificaciones de su
comportamiento ante el Derecho. En esta época se dfianzan y foman
especial relevancia principios tan fundamentales en los ordenamientos
juridicos actuales como lo son el principio de legalidad y el principio de la
libertad. Por el primero, el principio de legalidad, se entiende que todo el
poder deviene de la Ley, y no es mas que la Ley quien otorga el poder ala
autoridad. En palabras de Garcia de Enfenfa: “La Ley otorga y a la vez
limita la autoridad de los agentes, que, como tales, son sdlo servidores de
la Ley”. Por el segundo, esto es, el principio de la libertad en el dmbito del
derecho administrativo, se comprende un derecho publico subjetivo, que
se configura en un derecho a la legalidad, un derecho a oponerse a la
opresidon que no venga en nombre de la Ley2,

1 EsTEVEZ GAZMURRI, Carlos, Elementos de Derecho Constitucional chileno
(Santiago, 1949), p. 197.

2 Parrafo redactado siguiendo GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La lucha contra las
inmunidades del poder en el Derecho Administrativo (poderes discrecionales,
poderes de gobierno, poderes normativos), en Conferencia pronunciada por el
autor en la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona, 1962, p. 161.
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De esta forma, la actividad de los érganos del Estado se encuentra
sometida a un estricto control que provendrd de varios sujetos. Asi existira
un control administrativo, el que ejerce la propia Administracién sobre si, ya
sea a través de sus propios oérganos (como confralorias internas,
departamentos de control, fiscalias) o bien a través de la Contraloria
General de la Republica. Por otra parte, existird un control jurisdiccional,
constituido por el confrol que ejercen los Tribunales de Justicia sobre los
actos de la Administracién del Estado. Finalmente, existird un tercer controi,
proveniente de ofro Poder del Estado, cual es el Poder Legislativo, y al cual
se le ha denominado por algunos, control politico3.

Debemos distinguir dos tipos de control que ejerce el Congreso Nacional
sobre los actos de la Administracion del Estado: el primero consiste en la
fiscalizacidn que ejerce la Cdmara de Diputados sobre los actos de
gobierno a fravés de acuerdos, citaciones a Ministros y la creacion de
comisiones investigadoras especiales. El segundo consiste en un
procedimiento constituido por una acusaciéon constitucional efectuada por
la Cadmara de Diputados y dirigida al Senado para que éste la conozca y
resuelva como jurado.

En cuanto al concepto y la naturaleza juridica de la acusacion
constitucional, se ha discutido latamente en la doctrina y no hay acuerdo
undnime sobre el punto. Jorge Ulloa, al intentar definir lo que es acusacion
constitucional, utiliza un concepto de juicio politico de Claudio Jiménez,
quien lo define como “el procedimiento especial que fiene por objeto
hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios superiores del Estado,
que la Constitucién determina, por los delitos también determinados por la
Constitucidn que hubieren cometido en el ejercicio de sus funciones”.
Jorge Ulloa considera que tal definicién en realidad corresponde a una
acusaciéon constitucional mds que a un juicio politico, ya que el elemento
fundamental para distinguir entre ambos, es que la propia Constitucion es
la que lo establece y determina. Ademds agrega que la acusacion
constitucional es el mecanismo para hacer efectiva la responsabilidad
juridica de ciertos funcionarios publicos, y no la responsabilidad politica
como algunos autores han planteado, confundiéndose con la institucion
del juicio politico4.

En el mismo sentido expresado anteriormente, la comisionada Luz Bulnes,
de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucién, en sesion 340 de 15
de marzo de 1978, expresd “si tal institucion (en alusidon a la acusacion
constitucional) también se hace efectiva en la responsabilidad de tipo
politico, significa que el sistema se desvirtGa porque los Ministros dejan de
ser de la exclusiva confianza del Presidente de la RepuUblica”s. Por lo tanto
gueda claro, en base a lo anteriormente expuesto, que la acusacion
constitucional no busca perseguir una responsabilidad politica del Ministro,

3 BERMUDEZ SoT0, Jorge, Derecho Administrativo General (Santiago, 2011), pp.
380-381.

4 Parrafo redactado en base a ULLOA AGUILLON, Jorge, Acusacién constitucional y
juicio politico (Santiago, 2009), pp. 13-16.

5 Actas Oficiales de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion Politica de
la Republica, Sesién 340 de 15 de marzo de 1978, Tomo X, p. 430.
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la cual depende siempre del Presidente de la Republica, sino una
responsabilidad juridica o administrativa.

A mayor abundamiento, el comisionado Bertelsen de la misma comisidon
antes referida, en sesidén 341 de 22 de marzo de 1978, ha expresado “que
en materia de fiscalizacion es acertado distinguir, como se ha hecho aqui,
entre una fiscalizacion de tipo politico y una de tipo juridico, por el criterio
con que se efectian una y otra y por la consecuencia que llevan consigo.-
Hace notar que la fiscalizacion politica apunta a determinar o a criticar la
conveniencia, la oportunidad, las ventajas o desventajas que una
determinada medida gubernativa, una actuacion o bien una abstencion
traen consigo, pero sin poner en tela de juicio la competencia y la
correcciéon juridica del proceder de la respectiva autoridad u érgano
gubernativo; en cambio, la fiscalizacion juridica apunta precisamente a
esto Ultimo, es decir, lo que se pone en duda, lo que se crifica es la
correccion juridica de una actuacién, bien sea que el organo es
incompetente, bien sea que no se han cumplido los procedimientos
establecidos; en ofros términos, la fiscalizacion de tipo juridico apunta a un
desconocimiento de las exigencias propias del Estado de Derecho”s.

Si bien en un comienzo la acusacién constitucional tenia una naturaleza
mds bien penal, queda claro que hoy nuestra Constitucion tiene una
concepcion mas amplia del mismo, por cuanto considera como causales
no sélo la comisidn de cierfos delitos que sefiala, sino también otras
conductas que constituyen infracciones a los deberes constitucionales y
legales de ciertos cargos de la Administracion publica y del gobierno. De
esta forma, no es necesaria la existencia de un delito para proceder a una
acusacién constitucional, sino que basta con que se verifique la causal
prevista en la misma carta fundamental.

2. Responsabilidad de los Ministros de Estado

Los Ministros en cuanto funcionarios publicos son plenamente responsable
por las faltas que cometan en el ejercicio de su cargo. Asi, Silva Bascuidn
ha expresado: “en el estudio de la procedencia de las acusaciones que se
dirijan a los Ministros de Estado debe tomarse en cuenta que éstos, aunque
de exclusiva confianza del Presidente en su nombramiento y remocién, no
son secretarios privados suyos, sino funcionarios publicos que actian como
érganos del Estado y asumen plena responsabilidad personal de sus
actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de Estado"/.

Zanjada ya la discusion sobre el tipo de responsabilidad a que se refiere la
acusacidon constitucional, pasamos a indicar en especifico aquellas
causales que se contemplan en el arficulo 52 N° 2 lefra b) de la
Constitucion Politica respecto de los Ministros de Estado.

6 Ibid, Sesion 341 de 22 de marzo de 1978, Tomo X, p. 448
7 SILvA BASCURAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional (Santiago, 2°
Edicion, 1997), VI, p.147.



Son cuatro las vias que el constituyente contempld para proceder en
contra de un Ministro de Estado: 1) haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la nacién; 2) infringir la Constitucion o las leyes; 3)
haber dejado sin ejecucidén estas Ultimas (las leyes); y 4) por los delitos de
traicidn, concusion, malversacion de fondos publicos y soborno. Sélo nos
referiremos a las causales invocadas en esta acusacion.

a) Infringir la Constitucién o las leyes

En cuanto a la causal de infringir la Consfitucidn o las leyes, que se
considera configurada en la presente acusacion, ésta se debe comparar
con la causal prevista en la letra a) del mismo numeral, relativa a las
causales de acusacion constitucional contra el Presidente de la Republica,
la cual habla de infringir “abiertamente™ la Constitucion o las leyes. Segin
se sefAdla “lo que pretendid el legislador constitucional al utilizar las
expresiones gravemente y abiertamente, es hacer procedente Ia
acusaciéon sélo en casos cdlificados o exfremos, dejondo un amplio
margen para que ésta autoridad (el Presidente de la Republica) actie
dentro de sus atfribuciones”8. Asi, al contrastar ambas disposiciones se
puede llegar a la conclusidn de que la infraccion que debe haber
redlizado el Ministro a la Constitucidon o las leyes no necesariamente debe
ser extrema o cadlificada para hacer procedente la acusacion
constitucional y-su respectiva sancién. En este sentido, la doctrina ha
expresado que “los Ministros de Estado pueden, como el Presidente, ser por
su lado acusados por ‘infringir la Constitucién o las leyes’, causal, como
puede verse, andloga a la que aqui se comenta pero que no exige la
maghnitud, profundidad vy ftrascendencia que lleguen a merecer el
cadlificativo de abierta, o sea, patente e indudable”?. De este modo se
puede concluir que la responsabilidad del Ministro en este punto es mas
estricta que aquella que recae en el Presidente de la Republica.

Al cuestionarse sobre qué cardcter debe tener la disposicion legal
infringida, se debe tener presente lo expuesto por Silva Bascufidn, quien
sefiala que la infraccién de las leyes "puede vincularse ya a una ley de
cardcter sustantivo, ya también a una de indole procesal o adjetivo”10.

En relacion a esta causal, es hecesario redlizar las siguientes precisiones:

1. Lo que se exige es que se haya fransgredido, violentado, quebrantado,
la Constitucién, como pacificamente lo determina la doctrina
constitucional  (Alejoandro  Silva  Bascufidn, Trafado de Derecho
Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile, p. 147 y 151; Humberto
Nogueira Alcald, Mario Verdugo Marinkovic y Emilio Pfeffer Urquiaga,
Derecho Constitucional, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, p. 157).

8 ULLOAAGUILLON, Jorge, op. cit. (N° 4), p. 46
9 SILVA BASCUNAN, Alejandro, op. cit. (N° 7), p.147.
10 |bid., p.151.



La infraccidn de la Constitucion implica una frasgresidon de ella a través de
actos u omisiones que afecten uno o mds bienes juridico constitucionales o
derechos fundamentales y garantias constitucionales, por tanto, dicha
trasgresion puede constituir una vulneracion objetiva de principios o reglas
constitucionales, como puede también afectar la esfera subjetiva de uno o
mds derechos fundamentales y sus respectivas garantias constitucionales.

La infraccidn a la Constitucidon debe ser desarrollada personalmente por la
autoridad o persona acusable constitucionalmente, a través de actos u
omisiones desarrolladas en el ejercicio de sus funciones, como es, en este
caso, las del Ministro; dichos actos u omisiones deben ser desarrollados
deliberadamente por la persona o autoridad cuestionada, realizada con
culpa o dolo, debiendo afectar clara y significativamente un enunciado
juridico constitucional.

Asi, cualquier norma constitucional que sea vulnerada o quebrantada por
el sujeto pasivo de la acusacién constitucional, constifuye una infraccion
constitucional, no importando si dicha norma constitfucional corresponda a
la parte orgdnica o dogmdtica de la Constitucion, lo que configura la
causal de acusaciéon constitucional analizada de infraccidén constitucional.

2. La Constitucidn entiende que la causal se configura por la mera
infraccion de la Carta Fundamental.

3. A diferencia de la causal gue se aplica al Presidente de la Republica, en
cuyo caso se exige que esta infraccion a la Constitucién sea desarrollada
por el sujeto pasivo "abiertamente”, la infraccidon constitucional del
intendente no exige este cdlificativo, debiendo entenderse que esta
diferencia de configuraciéon constitucional tiene un efecto Util.

4. La causal de acusacidon constitucional no se sanea por retractacion. Sélo
pierde eficacia juridica por el transcurso del plazo de caducidad
establecido constfitucionalmente para formular la  acusacion  que,
tratdndose de un Ministro de Estado, es mientras éste se encuentre en
funciones o en los fres meses siguientes a la expiracion en su cargo.

Las infracciones a la Constitucidn constituyen una norma
constitucional abierta. Asi, las sanciones que impone el Congreso Nacional
a través de una acusacion constitucional por esta causal deben aplicarse
con el mayor rigor y ponderacioén, pues de otro modo se estaria afectando
el respeto a la Constitucion, el debido proceso, y la credibilidad de las
instituciones parlamentarias que deben ser preservadas.

b) Dejar sin ejecucion las leyes

En cuanto a la causal de dejar sin ejecucidn las leyes, esto es
manifestaciéon de un actuar negligente por parte del Ministro, quien deja
de ejecutar normas fundamentales en su labor ministerial. Sobre el punto se
ha sefalado que “es bastante particular la redaccion de este precepto,
puesto que el legislador no requiere necesariomente que se haya causado
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un dano efectivo y real con la falta de aplicaciéon de la ley, simplemente lo
que se quiere evitar es la vulneracion de la norma mediante la omisién de
aqguella”1l. Por lo tanto basta constatar que el Ministro ha dejado sin
ejecucion las leyes para que se entienda configurada la causal, sin que
tenga que haber un resultado dahoso respecto de alguna persona en
particular. En este sentido, esta causal de acusacion estaria establecida
mds bien en interés “de la ley” y "del orden publico” que en interés de
alguna persona en particular.

Durante la tramitacién en la Comision de Estudios de la Nueva
Constitucion, el sefior Jaime Guzmdn expresd que "comparte el criterio del
sefior Bertelsen en cuanto a que la responsabilidad, en el sentido de que se
trata, debe ser siempre personal. Ailade que entre las responsabilidades
personales estd la de preocuparse de corregir las infracciones o abusos de
los subalternos; pero cree importante, dada la gravedad de la medida que
se pueda adoptar, de que exista algin grado de advertencia previa por
parte de la Cdmara de Diputados, con el objeto de que haya ocasion de
reparar la falta, ya que no considera conveniente acusar, por ejemplo,
un Ministro de Estado porque un director regional, en una aparfada
localidad del pais, incurrié en una ilegalidad”12. Como se puede notar, se
buscaba establecer un mecanismo de advertencia previa al Ministro, que
consistia en que para interponer la acusacién constitucional, era un
requisito previo, una representacion por parte de la Cédmara al Ministro por
los hechos antijuridicos. Si el Ministro no fomaba las medidas del caso para
solucionar el problema, caia en la causal de inejecucion de las leyes. Este
requisito no fue incorporado en nuestra Constitucion, pese a que fue
discutido durante su framitacion, de lo que se desprende claramente que
en el caso de infracciones cometidas por subalternos que no son
corregidas, no es necesaria esta representacion previa por parte de la
Cdmara de Diputados para proceder a acusar constitucionalmente por
esta causal, la cual se consideraria claramente configurada. Por lo tanto, si
bien en el caso del Ministro la responsabilidad sigue siendo personal, dada
su alta labor directiva, son responsables de ejercer un control sobre el recto
actuar de sus dependientes. Evidentemente, si no se exige dicha
representacion respecto de los hechos de sus subordinados, tampoco serd
necesaria representaciéon alguna tratdndose de responsabilidad por
hechos propios.

Finalmente mencionar que el dejar sin ejecucién las leyes es una causal
que se puede configurar tanto de un modo activo como de uno pasivo u
omisivo. Asi, la doctrina ha dicho que “hay inejecucion tanto cuando no se
actla como se debe, como cuando se deja de actuar estando obligado
a hacerlo, o, en fin, también cuando no se precisa la firma o marco en que
se habrd de actuar, lo que ocurre, por ejemplo, si no se dicta el

11 ULLOAAGUILLON, Jorge, op. cit. (N° 4), p. 51.
12 Actas Oficiales de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién Politica de
la Republica, Sesion 353 de 19 de abril de 1978, Tomo X, pp. 645-646.
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reglamento conforme al cual ha de cumplirse la disposicion legal”13. De
hecho, tal causal en la practica con mayor frecuencia se presenta en su
faz omisiva, ya que por definicidn la inejecucidn es una infraccién por
omisién. Asi, una de las definiciones de omision que entrega la Redl
Academia Espanola de la Lengua es “falta por haber dejado de hacer
algo necesario o conveniente en la ejecucidbn de una cosa o por no
haberla ejecutado”. Ademds en nuestro Derecho, la regla general es que
las infracciones de los deberes se pueden cometer tanto por accidn como
por omisién, y no estando limitada esta causal por la propia Constitucién a
una infraccidon de cardcter activo, debe entenderse comprendida dentro
de las causales.

13 SiLvA BASCUNAN, Alejandro, Op. cit. (N° 7), p.151.
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SEGUNDA PARTE: CAPITULOS ACUSATORIOS

Segun lo prescrito por el articulo 51 de la Ley Orgdnica Constitucional
del Congreso Nacional, para que el Senado conozca de la acusacion
constitucional debe votar por separado cada capitulo. Dicha norma
dispone que "se enfenderd por capitulo el conjunto de los hechos
especificos que, a juicio de la Cdmara de Diputados, constifuyan cada
uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segun la
Constitucidon Politica, autorizan para imponerla”.

Los capitulos que demostrardn la configuracion de las causales invocadas
y gue se encuentran previstas en el articulo 52 N° 2 lefra b) de la
Constitucion Politica de la Republica, son los que siguen:

a) Infraccién al principio de Probidad

b) No ejercer un control jerdrquico permanente sobre los organos
sometidos a su dependencia

c) Omision del cumplimienfo de las obligaciones ministeriales,
particularmente, la de fiscalizar las actividades del sector del
Ministerio de Educacién

Aungue la acusacién debe fundamentarse, como ésta lo hace mds
adelante, en hechos concretos y no apreciaciones genéricas, esos hechos
sélo justifican una acusacién constitucional cuando son suficientemente
graves. La gravedad de los hechos no necesariamente se encuentra en
~ellos mismos, sino al menos también en el contexto general en el que
ocurren. Por ello, y sin perjuicio de la enumeracién y caracterizacién que se
formulard mds adelante, al detallar cada capitulo de esta acusacion,
debemos referirnos al contexto en el cual los hechos por los que
formulamos esta acusacion han ocurrido

10



CAPITULO PRIMERO: INFRACCION AL PRINCIPIO DE PROBIDAD

1. Antecedentes de hecho.

El presente capitulo se aboca a la relaciéon de dichos y actos que ha
perpefrado el Ministro en diversas instancias con lo que ha dado
incumplimiento a su obligacién constitucional y legal de respetar el
principio de probidad.

En efecto, desde su nombramiento, el 29 de Diciembre de 2011, el Ministro
ha comprometido la correcta observancia en el ejercicio de su cargo a
través de expresiones nho exenta de contradicciones, en torno a las
facultades que tiene su cartera, y en las que ha desconocido a un poder
del Estado en su labor fiscalizadora. A su vez, las actuaciones que ejercid
en relacién a las Universidades, no fueron adecuadas o fueron ejecutadas
tardiamente, lo que ha provocado y empeorado la situacién de miles de
estudiantes que esperan una solucion idénea a sus problemdticas.

En un primer dmbito, el Ministro Sr. BEYER ha infringido el principio de
probidad en la dimension de falta de veracidad como se desprende de
sus propias declaraciones en torno a las facultades que tfiene su cartera
para fiscalizar y sancionar a las instituciones de educacion superior. A
mayor abundamiento, esto demuestra, los embustes y maniobras
deliberadas para sostener la necesidad para la aprobacion de un
proyecto de ley atendida una supuesta falta de facultades. En este sentido
en una entrevista de 3 de junio de 2012 para el diario La Tercera sefiala: "El
Mineduc fiene pocas atribuciones de fiscalizacién en esta materia, y actia
en funcion de las acusaciones que le llegan”14 . Asimismo, y reiterando
esta idea, el 26 de junio de 2012 sehald que “(su Ministerio) ‘no tiene
facultades especificas para fiscalizar' las universidades, institutos
profesionales, centros de formacién técnica u ofros, como si lo tienen las
superintendencias” 15.

Sin embargo, y paralelamente a estos hechos, el Ministro dio curso
progresivo a una auditoria a la Universidad del Marté , tanto en sus
aspectos académicos como financieros, por presuntas iregularidades en
el marco de una investigacién originada por denuncias que habria
recibido. De esta manera, sefialé: “Hasta ahora no hemos recibido ningdn
informe financiero de las instituciones, pero nosotros lo pedimos, TENEMOS
TODAS LAS FACULTADES LEGALES PARA HACERLO, y esperamos que lleguen
oportunamente, y una vez que lleguen nosofros queremos transparentar

14 http://diario.latercera.com/2012/06/03/01/contenido/pais/31-110349-9-harald-beyer-
el-mineduc-tiene-pocas-atribuciones-de-fiscalizacion.shiml

15 hitp://www.meganoticias.cl/nacional/metropolitana/beyer-lama-a-aprobar-ley-de-
superintendencia-de-educacion-superior.niml

16 Resolucion exenta n® 4921, del 28 de Junio de 2012
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toda esa informacién para que la comunidad pueda analizarla, mds alld
de los andlisis que nosotros hagamos'17 . Esta investigacion, segun la misma
resolucion exenta que instruyd el procedimiento administrativo se dio a raiz
de la denuncia recibida del ex rector de dicha institucién, Raul Urrutia, por
“importar vulneracion del marco legal vigente en materia de educacion
superior”, con lo cual hay una clara aceptacion de la facultad que le
compete a ese Ministerio.

Es un hecho publico y notorio el resultado de esta investigacidn que
concluyd en la decisidon del Consejo Nacional de Educacién de solicitarle
al Ministro la revocacién de reconocimiento oficial y la cancelacion de la
personalidad juridica de la Universidad del Mar 18. A esto se agrega que el
Ministerio de Educacion solicité a un grupo de abogados la realizacidon de
un informe de las facultades que tendria esa cartera en relaciéon con la
fiscalizaciéon de las instituciones de educacion superior. En dicho informe se
contiene una opinidn favorable en relacion a las facultades que le entrega
el articulo 64 del DFL 2, de 2 de julio de 2010, que refunde, coordina y
sistematiza la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del DFL N° 1, de
2005, que a su vez, refunde, coordina y sistematiza la Ley 18.962, Orgdnica
Constitucional de Ensefianzal? . En la misma nota, José Julio Ledn,
abogado y secretario general de la UDP, indicd que: “Si el Mineduc tiene
facultades para sancionar, eso implica que tiene facultades para
investigar”. A su vez, esto también habria sido confirmado en opinién del
Conftralor General de la Republica20 .

Lo anterior son reflejo de una variacion con lo realizado por el Ministro en
los Ultiimos meses, ya que ha comenzado una serie de investigaciones en
variadas Universidades debido a las denuncias que habrian sido recibidas
afos atrds. Son hechos ya sefalados en esta acusacién las denuncias
particulares recibidas por el Ministro, a las cuales se les habria respondido
que existirian dichas facultades, pero que las respectivas denuncias no se
refieren a hechos particulares21.

Los hechos sefalados revelan una evidente falta de veracidad en las
declaraciones del Ministro, asi como una grave descoordinacién entre os
organos del Ministerio. Es necesario precisar que el Sr. Ministro, en un inicio
manifestd que no tenia facultades para investigar las denuncias, privadas y
pUblicas que se habian realizado a la fecha {que fecha), para luego instar
a diversos procedimientos administrativos en torno a recabar:
antecedentes. Asi, ha afectado gravemente la fe publica, pues creado un

17 http://www lanacion.cl/universidad-del-mar-sera-sometida-desde-el-Hunes-a-una-
auditoria-del-mineduc/noticias/2012-06-01/153116.himl

18 htp://www.cned.cl/public/Secciones/seccionGeneral/noticias/152_Noticia.html

19 http://diario.latercera.com/2012/10/07/01/contenido/pais/31-120041-9-informe-
juridico-establece--que-mineduc-tiene-facultad-para-cerrar-universidades.shtml

20 Exposicion de Ramiro Mendoza en Sesidon N° 11 de la Comisidn Investigadora del
Funcionamiento de la Educacién Superior, de 14 de diciembre de 2011

21 Oficio 2122 de 18 de Julio de 2012 del Ministerio de Educacion.
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clima de incerteza juridica, excusdndose infundadamente de ejercer sus
facultades, insfando, ademds, a la aprobacién de un proyecto de ley que,
en su opinién22 , le otorgaria las herramientas necesarias para fiscalizar, o
cual no puede ser congruente con la investigacién recaida en la
Universidad del Mar.

Corroboran la imputacién por falta de veracidad, sus contradictorios
dichos se tornan mds graves si se tienen en cuenta las declaraciones que
formuld en relacién al trabajo de investigacion que realizé la Cdmara de
Diputados a través de la Comisién Investigadora del Funcionamiento de la
Educacién Superior. En efecto, luego de conocer el contenido del texto
elaborado por la Comision, sefiald: “recoge antecedentes conocidos por
todos y muy antiguos". No obstante ello, en dicho informe se contenian
diversas acusaciones por iregularidades en el sistema de educacion
superior, incluyéndose a la Universidad del Mar. Como ya fue sefiaiado,
meses después, el Ministro inicié una investigacién en su confra. En la
misma enirevista, agrega: "El informe no aporta antecedentes nuevos que
nos permitan llegar reaimente a la conclusion que se viold laley y eso es lo
que, como autoridad, corresponde investigar?23 . Asimismo, habria
cancelado injustiicadamente reuniones en las cuales se le pretendia
hacer presente estas iregularidades24. Como antecedente final, el
Ministro habria faltado a dos citaciones de la Comisidon de Educacion para
su exposicién del plan de cierre de los alumnos de la Universidad del Mar25.

La falta de consideraciéon del Informe a la fecha (ya que hay todavia
variadas instituciones de educacién superior denunciadas por éste gue no
han sido investigadas) y otros actos de desconocimiento a la Cadmara de
Diputados, érgano del Estado encargado de fiscalizar las actividades del
gobierno segin lo estipula la Constitucion, ha traido como consecuencia
la impunidad absoluta en relacidon con las infracciones a la legalidad y a
las normas relativas a su sector de responsabilidades ministeriales.

A lo dicho se agrega la circunstancia que, habiendo reconocido verbal y
materialmente el Ministro sus facultades en torno a la fiscalizacion que le
compete sobre las instituciones de educacién superior, aun siga
excusdndose en la aprobacion de un determinado proyecto de ley que le
daria mdas atribuciones26 .

22 hitp://diario.latercera.com/2012/07/13/01/contenido/pais/31-113637-92-harald-beyer-
nada-de-lo-que-denuncia-la-comision-investigadora-es-ilegal.shiml

23 hitp://www.latercera.com/noticia/nacional/2012/07/680-471379-9-ministro-beyer-
desestima-informe-de-la-comision-investigadora-de-lucro-en.shiml

24 http://www.emol.com/noticias/nacional/2012/06/25/547469/califican-como-una-falta-
de-respeto-cancelacion-de-reunion-de-beyer-con-comision-investigadora-del-lucro.htmi
25 nttp://radio.uchile.cl/noticias/199070/

26 hitp://www.gob.cl/informa/2013/01/16/comision-de-educacion-del-senado-aprueba-
en-general-la-superintendencia-de-educacion-superior.ntm
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En un segundo aspecto del principio de probidad, en la dimensidn que se
refiere a sus actuaciones del Senor Ministro, reviste importancia para la
consistencia de este capitulo senalar con claridad los actos que ha
ejecutado deficienfe o tardiamente. Lo anterior cobra sentido si tenemos
presente que la incorporacién al texto constitucional del principio de
probidad como imperativo de conducta en todas las actuaciones de las
autoridades tiene entre sus objetivos fundamentales el resguardo de la fe
publica. A su vez este factor es esencial como componente de fortaleza
institucional, que se manifiesta en un actuar que genere credibilidad y
confianza en las instituciones y las normas que la fundamentan. Por ello
que este principio demanda un desempefio honesto y leal en la
perspectiva de hacer primar el interés general por sobre intereses
particulares, en este caso, la falta de veracidad, las omisiones y luego
actuaciones tradias han generando una grave afectacion de derechos en
materia de educacién de miles de estudiantes.

Sobre el particular, el proceso de cierre de la Universidad del Mar ha sido
mds que insuficiente. Asi quedd de manifiesto en la Sesion Especial de la
Cdmara de Diputados destinada a “analizar y conocer el procedimiento,
los plazos, las personas encargadas y todo lo referido a lo anunciado por el
Ministerio de Educacion y que dice relacién con la cancelacion de la
personalidad juridica y consecuente cierre de la Universidad del Mar”. En
efecto, los Proyectos de Acuerdo numeros 798, 799, 800, 801 y 802
aprobados por la Sala, manifiestan una preocupacion generadlizada, de
todas las bancadas politicas en torno al proceso que vivian los estudiantes,
profesores y funcionarios de la enfidad educativa. Esto queda de
manifiesto en una carta enfregada al Ministro el 8 de Marzo recién pasado
por estudiantes afectados en donde denuncian “que no se ha
documentado ninguna de las promesas que ha readlizado el ministerio en
materia de reubicacién y solucidn respecto a las practicas profesionales
que deben cursar los estudiantes de salud para concluir su proceso de
formacion de pregrado”27. Asi también lo habrian hecho egresados de la
misma institucion un dia antes28. Lo anterior habria sido ratificado por la
Confederacioén de Estudiantes de Chile quienes comprometieron un apoyo
generalizado dada la precaria situacion de los afectados por el cierre29.

Las insuficientes medidas que ha adoptado el Ministro, y que quedan en
evidencia con las declaraciones sefaladas, demuestra una falta de
observancia de los deberes que tiene como autoridad del Estado, y no
sdlo en general, sino en particular, ya que el proceso de cierre es un
procedimiento que recae en su responsabilidad una vez decretado por el
Consejo Nacional de Educacion.

27hitp://www.biobiochile.cl/2013/03/09/estudiantes-u-del-mar-denuncian-incumplimiento-
de-promesas-de-reubicacion-de-harald-beyer.shiml

28 http://www.eldinamo.cl/2013/03/07 /egresados-de-u-del-mar-acusan-a-mineduc-por-
incumplimiento-de-acuerdos/
29 http://radio.uchile.cl/noticias/182728/
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A lo anterior se suma el hecho, ya expresado anteriormente, de las
ausencias reiteradas a las citaciones que le ha hecho la Comision de
Educacién de la Cdmara de Diputados para informar sobre el avance del
proceso de cierre.

Finalmente, los actos de su cartera han estado en variadas ocasiones
marcados por un evidente retraso en su dictacidn. Nos referimos
particularmente a la situacidon de varios reglamentos en materia de
educacion superior gue no habrian sido dictados en la fecha estipulada.

Coincidentemente con lo sefalado, en la Comision Invésﬂgodoro sobre el
Funcionamiento de la Educacién Superior se hizo presente esta omision. En
diversas ocasiones durante el ejercicio de las funciones de dicha comision,
diversos actores, entre ellos, diputados, andalistas y miembros de érganos
vinculados al Ministerio de Educacidn hicieron notar de la ausencia de
ciertos reglamentos en materia de Educacién, los cuales deberian ser
dictados para dar plena ejecucion ala ley.

A continuacion se hace una enumeracién resumida de algunas de las
intfervenciones que tuvieron relacién con los hechos sefalados:

1. En la sexta sesidn de 12 de octubre de 2011, Nicolds Velasco,
vicepresidente del Consejo Nacional de Educacién dijo: "Con Juan José
Ugarte e liigo Diaz hemos logrado constituir un grupo homogéneo para
avanzor en tener, primero, un reglamento en la ley. Mientras ese
reglomento no exista, la ley tendrd una serie de oscuridades que no se
pueden explicitar.”

2. Daniela Torre, Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Educacion,
en séptima sesidn de 19 de octubre de 2011 menciond: “Es necesario
dictar los reglamentos de la ley N° 20.129, por ejemplo, la falta de
explicitacidon de criterios que debe tener la CNA, porque todavia aplica
aquellos utilizados por la CNAP, lo cual es un problema que afecta
directamente a las apelaciones por programas y carreras vistas por el
Consejo". Mds adelante agregd “también, es necesario dictar los
reglomentos de la Ley General de Educacion, concretamente el del
funcionamiento del propio Consejo, que se encuentra en elaboraciéon en
el ministerio desde hace tiempo”.

3. La Diputada Cristina Guirardi, en la séptima sesidon agregd: “tengo
entendido que este Comité coordinador no fiene reglamentos, pero
deberia tener uno, para fijar como va a funcionar, y denfro de eso estar
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establecido quién supervisa a quién”. Mds adelante, en la sesion N° 17 de
18 de abril de 2012, la misma parlamentaria agregd: “me gustaria dejar en
claro que el ministerio si tiene las facultades. Nunca se hizo el reglamento;
por lo tanfo, aparentemente dejé en stand by la posibilidad de pedir mds
detalles respecto de informacién de sociedades relacionadas, si hubiera
querido”.

4. Por su parte Rodrigo BermUdez, andlista del Servicio de Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional, en sesidn N° 15, de
21 de marzo de 2012 hizo notar que “el articulo 49 de la misma ley (N°
20.129) sefala que hay un reglamento que debiese regular esta materia. El
problema se presenta porque el reglamento no ha sido dictado aun; no
estd vigente. Por lo tanto, falta una unificacién en cuanto a qué
informacién deben enfregar y cémo la deben enfregar”. Y mds adelante
dijo que "dado que no tenemos reglamento, las universidades pueden
entender que cumplen entregando la informaciéon como ellos la procesan
y, de ese modo, enviar las cuentas que quieran, con las denominaciones
que quieran, lo cual hace que la informacién sea poco comparable”. Con
esto resultan evidentes de los nefastos efectos que se producen como
consecuencia de la no dictacién del reglamento aludido.

5. En la sesién N° 17, los andlistas del Servicio de Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional Juan Pablo Cavada
y Rodrigo Bermudez sefialaron respectivamente: “(...) para los efectos de
lo que el Ministerio puede pedir a las universidades, pﬁmero, hay que dictar
un reglamento que no se ha dictado” y “en ofras palabras, sin reglamento
el ministerio estd pidiendo mds informacién a fravés de una carta. Es como
si estuviera entregando una invitacién a las universidades para que
entreguen la informacion. Y las universidades podrian cumplir sélo con lo
que establece el articulo 50, que es esta informacién que habla de ‘a lo
menos’, y que es la Unica que estd regulada”.

Ademds en el informe final entregado por dicha comision se hacen
diversas alusiones al tema, asi por ejemplo:

1. “Ademds, se sefiald que el aseguramiento de la calidad en Chile esta
absolutamente inmaduro y que mientfras no se dicte el reglamento la ley
tendrd una serie de oscuridades que no se pueden explicitar y que el
sistema estd promoviendo una certificacién de calidad, que mds bien es
una fiscalizacién" 30.

30 Informe Comisidn Especial Investigadora sobre Funcionamiento de la Educacion
Superior, p. 89
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2. "Velasco (CNED) idenfifica un conjunto de tareas pendientes y sugiere
otras para un mejor disefio e implementacion de los mecanismos del
sistema de aseguramiento de la calidad de la Educacion Superior: dictar
los reglamentos requeridos por la Ley N° 20.129, que establecen procesos
de acreditaciéon” 31,

3. "Respecto del Comité Coordinador, cualquiera de sus integrantes
puede pedirle a la Secretaria Ejecutiva del Consejo, que es la que
coordina el Comité, que lo cite. Sin embargo, hay tres grandes defectos
respecto de ese comité. Primero, no tiene funciones asociadas; segundo,
su conformacién. Si se pretendia que fuera un érgano de contrapeso y
equilibrara las instituciones del sistema, no tiene sentido, porque lo integra
el Jefe de la Divisibn de Educacidon Superior que, a su vez, es uno de los
Consejeros de la Comision Nacional de Acreditacién, y tercero, no se ha
dictado su reglamento”32 .

6. “Al respecto, hay que recordar que la ley N° 20.129, al establecer el
sistema de acreditacion, establece el SIES o Sistema Nacional de
Informacién de la Educacidén Superior, con el cual se obliga a los
universidades y a todas las instituciones de educacién superior a entregar
informacién. El articulo 49 de la misma ley sefiala que hay un reglamento
que debiese regular esta materia. El problema se presenta porque el
reglamento no ha sido dictado adn”33..

7. Adicionalmente, dentro de las conclusiones y proposiciones del mismo
informe se establece: En la octava conclusién se dice expresamente:
“Cabe destacar que aun no se han dictado tres reglamentos previstos en
la ley, a saber: a) reglamento que regula el Sistema de Informacion de
Educacion Superior; b) el Reglamento para la implementacién del comite
de coordinaciéon del sistema de aseguramiento de la calidad de las IES, y
c) el reglamento de supervision de las empresas acreditadoras”34 . Por su
parte, la segunda proposicion administrativa sefiala: “Solicitar al Ministerio
de Educacidén que dentro de un plazo mdximo de 60 dias dicte el
Reglamento dispuesto en el arficulo 49 de la Ley N° 20.129, que entré en
vigencia el 17 de noviembre de 2006 y que a la fecha no se ha dictado3s .

Como queda de manifiesto, numerosos cuerpos reglamentarios debieron
haber sido dictados para un correcto funcionamiento del sistema de
educacién superior. No obstante ello, el ejercicio tardio de esta facultad
pone en enfredichos al Ministro, ya que sélo teniendo en cuenta el Informe

31 Jbid, p. 127
32 |bid, p. 133
33 |bid, p. 245
34 |bid, p. 357
35 |bid, p. 364
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que el mismo desconocid se ve la cantidad de reglamentos de ejecucion
de las leyes que no habian sido dictados.

De esta manera, el Decreto 352/2012, el Decreto 275/2012, Decreto
114/2012, y asi otros reglamentos, han sido dictados con un evidente
retraso, que ha perjudicado a todo el sistema de educacidn superior, tanto
en lo referido a las relaciones entre la Comisidn Nacional de Acreditaciéon y
el Consejo Nacional de Educacion, como en lo referido al Sistema de
Informacion de la Educacién Superior. No se puede obviar esta tardanza,
toda vez que los reglamentos fueron dictados en fechas inmediatas a la
publicacién del Informe en donde se denunciaban estos hechos.

Lo anterior no es dbice para sefalar también que ha habido una falta de
ejercicio de la potestad normativa reglamentaria de la Comision Nacional
de Acreditaciéon en los aspectos en que le mandata la ley N°20.129. Pese @
que el Informe de la Contraloria de 2 de Enero de 2013, presentado en la
Comision Investigadora de la Comision Nacional de Acreditacion haya
sefialado que estos reglamentos deben ser dictados por dicho drgano,
esto no impide que el Ministro haya debido instar a su dictacion ya que es

“de su responsabilidad el correcto desempefo y funcionamiento del
sisfema de educacion superior. '

2. Antecedentes de Derecho aplicable.

Los hechos sefalados en el apartado anterior demuestran que el Ministro
ha infringido la Constitucidn y las leyes en lo referido al respeto que le debe
conferir al principio de probidad.

Para precisar el punto, en nuestro ordenamiento juridico existen normas de
diversos rangos que regulan este principio ampliamente reconocido por la
jurisprudencia, judicial y administrativa, y por la doctrina.

a) Normas constitucionales.

La reforma Constitucional contenida en la N° 20.050 incorpord el principio
de probidad, mediante un nuevo articulo 8° en la carta fundamental, con
una serie de efectos y proyecciones. El articulo reza: “El ejercicio de las
funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al
principio de probidad en todas sus actuaciones”.
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En efecto, el propio Tribunal Constitucional ha sostenido la importancia del
precepto, al seialar en la sentencia de 26 de agosto de 2008 (Rol N°1170-
2008}, lo siguiente:

“DECIMOPRIMERO.- Que el artficulo 8, inciso primero, de la Constitucion,
declara que el ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a
dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones.

Esta honradez en el obrar, en todo su rigor, aparece recogida por el
legislador orgdnico, que denomina al Titulo lIl de la Ley N° 18.575 "De la
Probidad Administrativa”, estableciendo en el Parrafo | reglas generales —
enfre ofras, un desempeno de la funcidbn con preeminencia del interés
general sobre el particular — y, en el Pdarrafo I, las inhabilidades e
incompatibilidades administrativas”.

Como explica la doctrina el principio de probidad se refiere a la “rectitud,
honradez o abnegacién en el desempefo de las funciones publicas” ,
luego agrega “por consiguiente la norma se extiende mds alld de la
administracion publica, abarcando a todos quienes por algun concepto o
motivo juridicamente regulado, se hallen investidos de la capacidad de
imputar al estado la actuacidon u omisidén en que intervinieron” , en ofras
palabras la norma constitucional exige el mds estricto y severo
cumplimiento del principio por parte del funcionario, pues ‘“sirve al
intérprete en su mision de declarar el verdadero sentido y alcance de la
preceptiva subordinada”.

En este senfido, la consagraciéon constitucional del principio implica la
sujecidon al mismo de toda persona que ostente un cargo publico, en
particular de los Ministros de Estado. En efecto, asi lo ha sefalado la
Contraloria en Dictamen 48.732/2001: “a los Secretarios de Estado les es
aplicable el principio de probidad administrativa, consagrado en los
arficulos 54 y siguientes de la citada Ley 18.575, que es de general
aplicacién”3é. Lo anterior se replica en el Primer Informe de la Comisidon de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado ya que se dejo
constancia que: *desempena funciones puUblicas cualquier persona que
cumple una actividad puUblica en procura del interés generdl,
incluyéndose, explicitamente a los Ministros de Estado”.

La Conftraloria General de la Republica, en una interpretacion sistemdatica
habia considerado, desde antes de la entrada en vigencia de la actual
Constitucién, el principio de probidad como un principio general del
derecho administrativo y como un bien juridico de rango esencial dentro
de la Administracion del Estado (Dictamen 13.537/1978). A su vez, la Ley N°
19.653, fambién conocida como ‘“Ley de Probidad”, introdujo algunas
modificaciones a la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado, en su Titulo 1°, sobre Normas Generales, en su articulo 3°, inciso
final, determinando que “la Administracion del Estado deberd observar los
principios de ....probidad, fransparencia y publicidad administrativas {...).

36 En similares términos los dictdmenes 44.672/1999, 73040/2009
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El articulo 13° agrega que “los funcionarios de la Administraciéon del Estado
deberdn observar el principio de probidad administrativa y, en particular,
las normas legales generales y especiales que lo regulan”.

La sujecidn de toda persona que desempefie una funcidn publica al
principio de probidad es deseable toda vez que esta amplitud de
aplicacion del mismo "tiene por objeto no dejar margen a la duda de que
éste resulta vinculante para todos quienes, en el mds amplio de los
sentidos, desempenan una funcién publica gestionando los intereses de la
comunidad"37.

En la misma idea, “al incorporarse a las autoridades dentro de los
obligados por el principio de probidad, el legislador ha tenido como
objetivo no dejar excluido de éste a todos aguéllos que desempefnan una
funcidn publica gestionando los intereses de la comunidad, ya sea
gobernando, legislando, haciendo justicia, administrando™38

La norma constitucional del articulo 8 es particularmente relevante si la
comparamos con el articulo 1 inciso 4, ya que dicha norma determina el
marco de la funcién publica, por cuanto, al establecer el papel
instrumental del Estado, “contempla, aunque no lo diga, que dicho rol no
podria ser cumplido sino sobre la base de la juridicidad, de la
responsabilidad, de la eficiencia, del confrol, de la racionalidad y de la
probidad. Si no fuera asi, dicho deber se desnaturalizaria3?.

La precisién juridica en el concepto de la probidad la desarrollard la ley
19.653, la cual modificé la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado incorporando una serie de exigencias que deben cumplir los
funcionarios para entender que se ha dado observancia a este principio
de rango constitucional.

Para sefalar las normas legales vulneradas, se seguird el orden del
contenido del principio de probidad, tal como aparece mencionado en la
Ley General de Bases Generales de la Administracion del Estado, esto es, la
ejecucion una conducta intachable y un desempefio leal y honesto del
cargo, y por otra parte, el desarrollo de una gestion eficiente y eficaz, con
la debida expedicion en el cumplimiento de las funciones legales.

b) Normas legales.

La probidad administrativa, segin la propia definicion legal, consiste en
observar una conducta funcionaria intachable y un desempeno honesto y

37 BaRrRA GALLARDO, Nancy, Probidad Administrativa. Santiago, Lexisnexis, 2002, p. 59
38 QuaLvO CLAVERIA, RaUl, Ley de Bases Generales de la Administracidn del Estado,
concordada, comentada e interpretada, Probidad Administratfiva. Santiago de Chile,
2006, p. 220

39 Ibid, p. 32
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leal de la funcidn o cargo, con preeminencia del interés general sobre el
particular. Por ello es que a los funcionarios, autoridades y jefafuras de los
organos de la Administracién del Estado, se les exige un comportamiento
que se ajuste al referido estandar.

1. Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado (N°18.575)

Esta es la norma general y supletoria que rige a la mayoria de los érganos
de la Administracion del Estado. En efecto, en su articulo 1° inciso 2° sefiala
que la Administracién del Estado estard constituida, en primer lugar por los
Ministerios. El articulo 2 reitera el principio de legalidad establecido en la
Constitucion, pero ahora a nivel legal, ordenando que los érganos de la
Administracién deberdn someter su accidon a la Constitucion y alas leyes.

Luego, el mismo cuerpo legal consagra, en su arficulo 3, una serie de
principios que deben cumplir los érganos del Estado y sus miembros, como
lo son el principio de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién,
impulsion de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos
administrativos,  control,  probidad, transparencia y  publicidad
administrativas, etcétera.

Esta multiplicidad de principios no pueden andlizarse aisladamente, toda
vez que, producto del proceso de constitucionalizacion del Derecho, “la
Constitucién debe ser concebida con la cudlidad de un sistema o
conjunto armdnico de principios y preceptos, lo cual quiere decir que unos
y otros no pueden ser considerados aisladamente”40. Y es precisamente asi
como se debe entender la exigencia de probidad consagrada en la
Constitucion y en las normas legales.

Como se sefald, la ley 19.653 fue la encargada de darle una mayor
precision juridica al principio de probidad, particularmente afadiendo
exigencias y modalidades del interés general. En efecto, el articulo 54 de
dicho cuerpo legal prescribe: “Las autoridades de la Administracion del
Estado, cualquiera que sea la denominacién con que las designen la
Constitucién y las leyes, y los funcionarios de la Administracion Pdblica,
sean de planta o a contrata, deberdn dar esfricto cumplimiento  al
principio de la probidad administrativa. El principio de la probidad
administrativa consiste en observar una conducta funcionaria intachable y
un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del
interés general sobre el particular. Su inobservancia acarreard las
responsabilidades y sanciones que determinen la Constitucion, las leyes vy el
parrafo 4° de este Titulo, en su caso”.

40 [bid, p. 81
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En un primer alcance, la conducta de la autoridad, como lo exige la ley,
debe ser intachable ejerciendo un desempeno honesto y leal del cargo. En
términos generales, la probidad es la rectitud y moralidad a que tiene que
gjustarse la conducta humana, que supone el cumplimiento cabal de
comportamiento debido o justo, principio que en la esfera publica como
concepto ético politico se aplica a la conducta de los agentes publicos y
se refiere a la integridad en el cumplimiento de las obligaciones y deberes
propios y anexos a los cargos y funciones publicas4l.

El inciso 1° del articulo 52 de la LOCBGAE, exige perentoriamente que “las
autoridades de la Administracién del Estado, cualquiera que sea su
denominacidén con que las designe la Constitucion y las leyes, y los
funcionarios de la Administraciéon PUblica, sean de planta o a contrata,
deberdn dar estricto cumplimiento al principio de la probidad
adminisfrativa”.

El principio de probidad administrativa queda configurado de acuerdo al
articulo 52, inciso 2°, el cual determina que "consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefo honesto y leal de la
funcion o cargo, con preeminencia del interés general sopbre el particular”.

La Contraloria General de la Republica en dictamen N° 39.453 de fecha 15
de julio de 2010 ha determinado: "Asimismo, conviene retener para efectos
del presente oficio que acorde con el inciso segundo del aludido articulo
52, el principio de probidad administrativa “consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la
funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular”,
debiendo afadirse que de acuerdo a ese mismo precepto, su -
inobservancia acarrea las responsabilidades que determinen la
Constitucién vy las leyes, las que pueden hacerse efectivas por las
entidades y de acuerdo con los procedimientos constitucionales o legales
que correspondan en cada caso”.

El cumplimiento de este principio debe ser "esfricto". No corresponde
efectuar matices ni moderaciones. La autoridad o funcionario debe
siempre actuar rectamente con preeminencia del interés general, dejando
de lado sus propios intereses personales. Esta regla debe operar en fodos y
cada uno de los actos de la autoridad. En efecto, el vocablo "estricto” es
definido por la RAE como "Estrecho, ajustado enteramente a la necesidad
o alaleyy que no admite interpretacion”.

Como sefiala expresamente el articulo 52 de la LOCBGAE, en su inciso 3°,
la inobservancia del principio de probidad, “acarreard  las
responsabilidades y sanciones que determinen la Constitucion, las leyes y el
pdrrafo 4° de este titulo, en su caso”. Dentro de las responsabilidades y
sanciones constitucionales se encuentra precisamente la acusacion
constitucional, determinada en los articulos 52 N° 2 y 53 N° 1 de la Carta
Fundamental.

41 |bid. p. 54
22



A ello debe agregarse el articulo 53 de la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado, el cual determina en relacién a la probidad
administrativa que la autoridad o funcionario en virtud del interés general
se le “exige el empleo de medios iddneos de ... decision y conftrol, para
concretar dentro del orden juridico, una gestidn eficiente y eficaz. Se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas, en lo razonable e imparcial de sus decisiones;
en la rectitud de ejecucién de las normas, planes, programas y acciones;
en la integridad ética y profesional de la administracion de los recursos
publicos que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus
funciones legales, y en el acceso ciudadano a la informacion
administrativa, en conformidad a la ley”.

A su vez, el Dictamen 73.040 de la Contraloria General de la Republica de
fecha 31 de diciembre de 2009, determina que no hay personas ni
individuos al margen de este capital principio de probidad, precisando
que la expresion autoridades que emplea el articulo 52 de la LOCBGAE
para denotar su dmbito de aplicacién subjetiva, abarca a las “autoridades
de gobierno” que segun el léxico comprende a “cualguier persona
revestida de algin poder, mando o magisiratura” dentro de cuya
categoria quedan incluidos los Ministros de Estado.

Asimismo, la Contraloria General de la Republica en Dictamen N°48.097 de
1° Septiembre de 2009 sefialé expresamente que de una interpretacion
armoniosa de los articulos 52 y 53 de la LOCBGAE, se desprende; "que los
cargos pUublicos que sirven los funcionarios, autoridades y jefaturas, deben
desempefarse con la mds estricta imparcialidad, otorgando a todas las
personas de manera regular y continua las prestaciones que la ley impone
al respectivo servicio sin discriminaciones.”

Segun los hechos expuestos en esta acusacion, no podemos colegir
coherentemente que el Ministro ha actuado en fodo momento y lugar de
una manera recta, ya que sus dichos y actos demuestran lo contrario. Las
respuestas evasivas y confusas que ha dirigido a los estudiantes no pueden
levar a cadlificar un desempefno intachable del cargo. A mayor
abundamiento, su trato con el Poder Legislafivo, segun ha quedado
expuesto, en mds de una ocasién, no fue aquél que pueda compararse
con el estdndar que exige nuesira Constitucion y nuestras leyes.

Haosta este punto la ley no agrega nada sustancialmente distinto a lo
establecido en la Carta Fundamental, sin embargo, el articulo 55 no se
limité a reconocer lo existente, sino que fue mds alla: “El interés general
exige el empleo de medios idéneos de diagndstico, decision y confrol,
para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. Se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones;
en la rectitud de ejecucién de las normas, planes, programas y acciones;
en la integridad ética y profesional de la administracion de los recursos
puUblicos que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus
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funciones legales, y en el acceso civdadano a la informacién
administrativa, en conformidad a la ley”.

En virtud de lo anterior, la doctrina mds reciente ha sefalado que "antes
de la ley N° 19.653 los funcionarios podian ser ineficientes, pero probos;
ahora no. En otras palabras, hasta entonces la probidad corria en paralelo
con la eficiencia y la eficacia de manera perfectamente distinguible.
Ahora, en cambio, ser probo exige una gestién eficiente y eficaz, ademas
de honesta"42 Este es el sentido legal de la palabra probidad y debe
tenerse presente para su interpretacion.

Ahora, si se andliza el sentido y alcance de la eficacia y de la eficiencia
puede advertirse que "la eficacia evoca bdsicamente la produccidon
infencionada (con arreglo a un o causa) de una realidad {adecuada al
fin) como resultado de la accién de un agente idéneo para obrar |...)
mientras la eficacia alude a la produccién real o efectiva de un efecto, la

eficiencia se refiere mds bien a la idoneidad de la actividad dirigida a tal
fin"43,

Por lo anterior, la eficacia y la eficiencia son rectores del interés general, y
por tanto requisitos para el acatamiento del principio de probidad que
determina la funcién publica. La gestidon del Ministro deberia dirigirse a la
obtencién, y colaboracién para alcanzar el bien comin que la Ley
Fundamental reconoce como finalidad del Estado44.

Para entender el dmbito respecto del cual se evalla la gestion del
Ministerio y su titular, como también sus decisiones, se debe tener presente
el articulo 22 de la misma ley. Este articulo viene a complementar lo
prescrito en el arficulo 33 de la Constitucién Politica. En primer lugar
establece: “los Ministerios son los érganos superiores de colaboracion del
Presidente de la Republica en las funciones de gobierno y administracion
de sus respectivos sectores, los cuales corresponden a los campos
especificos de actividades en que deben ejercer dichas funciones”. De
esta manera, viene a complementar la normativa constitucional fijando
precisamente cudl es su naturaleza.

Por Ultimo, cabe destacar que la vulneraciéon del principio de probidad en
su dimensidn de falta de veracidad de las declaraciones que se efectUan -
como son las numerosas declaraciones del Ministro de Educacion

42 RAJEVIC MOSLER, Enrique, La inclusién del principio de probidad en la Constitucion y la
funcién de conftrol: una necesaria revision, en XXXVI Jornadas de Derecho Publico
“Reformas Constitucionales 2005. Un afo después”, Facultad de Derecho Universidad de
Chile, 30 de Noviembre y 1 de Diciembre de 2006.

43 PAREJO ALFONSO, Eficacia y Administracion. Tres Estudios. Instituto Nacional de
Administracion PUblica. Boletin Oficial del Estado. Madrid. 1995, p. 92.
44 Nancy Barrg, cit. (26), p. 90.
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indicando no conocer denuncias por lucro en diversas Universidades o
aquellas que negaban sus facultades fiscalizadoras-, fue un elemento
determinante en la aprobacién de la acusacion constfitucional contra el
Ministro de la Corte Suprema de Justicia, sefior Herndn Cereceda. Dicho
Ministro fue removido por el capitulo de no dictar sentencia dentro de un
plazo razonable, exigido por nuestro ordenamiento juridico como asimismo
por los articulos 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y
el arficulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas. En su defensa el sefor Cereceda falté a la verdad,
determinando que respecto de determinados fallos, la fecha de dictacion
de la sentencia era distinta a la real. La falta de veracidad constituyd
elemento determinante para aprobar la acusacion constitucional por el
entonces senador de Renovacién Nacional y actual Presidente de la
RepuUblica don Sebastidin Pifiera4s .

De los hechos expuestos en esta acusacién, no podemos colegir que el
Ministro haya actuado en todo momento y lugar de una manera recta, ya
que sus expresiones y actos demuestran lo contrario. Las respuestas
evasivas y confusas que ha dirigido a los estudiantes son reflejo de un
actuar desleal y constituyen una falta a la verdad que vulnera el principio
de probidad. A mayor abundamiento, su trato con el Poder Legislafivo,
segUn ha quedado expuesto, en mds de una ocasion, no fue aquél que
pueda compararse con el estdndar que exige nuesira Constitucion y
nuestras leyes a un Ministro de Estado.

2. Ley orgdnica del Ministerio de Educacion (N° 18.956)

El siguiente cuerpo legal incorpora mayores elementos al dmbito denfro
del cual se desempefa el Ministerio y su fitular para analizar la funcién
publica que estd obligado a desarrollar.

Este cuerpo legal es el encargado de regular principalmente los objetivos,
funciones, estructura general y organizacion del Ministerio de Educacion.

En su articulo 1° dice: “El Ministerio de Educacion es la Secretaria de
Estado responsable de fomentar el desarrollo de la educacion en todos los
niveles y modalidades, propendiendo a asegurar la calidad y la equidad
del sistema educativo (...)".

45 El Senador Sebastidn Pifiera precisd: “por ofra parte, considero que la responsabilidad
del Ministro Cereceda es de mayor gravedad que la de los demds ministros, por dos
razones fundamentales: Primero, ha dado confusas explicaciones con relacidon a un error
de fechas, importante para el andlisis de esta causa, y, segundo, le ha correspondido una
responsabilidad especial en lo atinente al buen funcionamiento de la tercera Sala, en su
calidad de presidente de esta”.
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A continuacién, en su articulo 2 establece las funciones del Ministerio. En lo
concerniente a este punto, resulta claro que el Ministro no ha cumplido
con el deber establecido en la letra d), la cual prescribe que es funcién del
Ministro “estudiar y proponer las normas generales aplicables al sector y
velar por su cumplimiento". A nuestro juicio, tal deber resulta fransgredido
por cuanto el Ministro ha propuesto tardiamente los reglamentos aplicables
a su sector, como tampoco ha dado observancia a las normas aplicables
a su sector, particularmente el articulo é4 del DFL 2, de 2 de julio de 2010,
que refunde, coordina y sistematiza la Ley N° 20.370 con las normas no
derogadas del DFL N° 1, de 2005, que a su vez refunde, coordina vy
sistematiza la Ley 18.962, Orgdnica Constitfucional de Ensefianza.

En el mismo articulo, se sefiala en su letra f) que debe “Fiscalizar las
actividades de sus unidades dependientes”. Ya se ha hecho mencién a la
falta de control jerdrquico del Ministro, particularmente en relacion a la
Divisidn de Educacion Superior. No obstante ello, cabe recalcar que este
deber no sélo se extiende al dmbito de la legalidad del principio
jerdrquico, sino que forma también parte de la gestion eficaz y eficiente,
toda vez que se encuenira dicha funcidn dentro de su aGmbito de
competencias, y que, habiendo ejercido un mejor confrol sobre dicha
Divisidon, muchos perjuicios se podrian haber evitado, tal cual se ha
expresado en el capitulo anterior.

En el articulo 2 bis, en su letra i) se sefiala como funcién del Ministerio, la de
“Ejecutar las sanciones que disponga la Superintendencia de Educacién o,
en su caso, aplicar las sanciones en los dmbitos que determinen las leyes™.
No es posible entender que no obstante a las multiples denuncias que
recaen sobre numerosas instituciones de educacidon superior, el Ministro
aun no actle conforme a la gravedad de la situaciéon. Pese a que se haya
iniciado una investigacion y posterior cierre de una de ellas, no puede
sefalarse sino que este actuar fue ejecutado tardiamente toda vez que
existion denuncias particulares, efectuadas por un grupo de abogados y
profesores de la Universidad de Chile, desde hace un aho, las cuadles no
tuvieron respuesta sino pasados los ocho meses, fal cual se ha expuesto. La
tardanza en su actuar provoca a la fecha que adn existan Universidades
vulnerando la ley, y las medidas adoptadas no han colaborado en esta
mision.

En conclusion, desde las mismas funciones legales asignadas al Ministro se
puede determinar que, segin los hechos expuestos, su gestion estd lejos de
alcanzar un estdndar adaptado al principio de probidad en la funcidon
puUblica. En efecto, las medidas adoptadas no han sido ejecutadas con
eficiencia, ni tampoco se han dirigido a cumplir objetivos eficazmente. De
esta manera, la gestion observada se aleja de sus obligaciones legales, y
por tanto no queda mds que tener por configurada una infraccion al
principio de probidad consagrado en la Constitucion y en las leyes.
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Reforzando lo anterior, "el control, o también fiscalizacion, debe ser
ejercido precisamente para corregir e impulsar la accidén administrativa a
la satisfaccion de las necesidades publicas, en base a las directivas
operativas que la Constitucién Politica y la Ley N° 18.575 le han fijado, entre
las que constan valores o finalidades como la (...) probidad administrativa,
la preeminencia del interés publico sobre el privado y el control jerdrquico
permanente, tanto de eficiencia y eficacia cuanfo de legalidad vy
oportunidad, esto sin perjuicio de las instancias externas de control”46

3. Cobdigo Procesal Penal

Con todo lo anterior, cabe mencionar una cuestidn no menor cual es lo
referente a lo prescrito por el articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, a
saber: “Denuncia obligatoria. Estardn obligados a denunciar:

b) Los fiscales y los demds empleados publicos, los delitos de que tomaren
conocimiento en el gjercicio de sus funciones |...)

Lo recientemente citado, acredita el deber que tuvo el Ministro en torno a
poner en conocimiento de la autoridad competente, entiéndase Ministerio
PUblico de los antecedentes que han obrado en su poder por parte de
diversas personas que se narraran a lo largo del libelo.

Por ofro lado y, como situacién ain mdés preocupante el articulo 176 del
mismo cuerpo legal seiala: “Plazo para efectuar la denuncia. Las personas
indicadas en el articulo anterior deberdn hacer la denuncia dentro de Ias
veinticuatro _horas siguientes al momento en que tomaren conocimiento
del hecho criminal {...)"

Lo anterior, no es ofra cosa que la materializacién del senfido de urgencia
con que la ley advierte a los funcionarios obligados por ley a denunciar y
gue el Ministro no acatd pues, en definitiva, a peticidn de un grupo de
parlomentarios, fue puesto finalmente en conocimiento de la justicia los
antecedentes que le fueron puestos en su conocimiento por diversos
abogados y por el ex Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de
Acreditacion para que esta determine finalmente los hechos irregulares
gue acreditan delito o crimen, como ocurre actualmente con los
controladores de Universidad del Mar.

Nuevamente se acredita con esta figura legal la inejecucidén de la ley y
con elio una falta flagrante al principio de propiedad al que se encuentra
obligado constitucionalmente, infringiendo ademds con esto la
Constitucion Politica de la Republica.

A su turno, el articulo 177 del cuerpo legal indica a mayor abundamiento:
“Incumplimiento de la obligacion de denunciar. Las personas indicadas en

46 CEA EGARNA, Jose Luis. El Control como valor en la interpretacién consfifucional.
Contraloria General de la Republica. Memoria 1991, pp. 146.
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el articulo 175 (el Ministro}] que omitieren hacer la denuncia que en él se
prescribe incurrirdn en la pena prevista en el articulo 494 del Codigo Penal,
o en la sefalada en disposiciones especiales, en lo que correspondiere.

La pena por el delito en cuestidon no serd aplicable cuando apareciere
que quien hubiere omitido formular la denuncia arriesgaba la persecucién
penal propia, del cényuge, de su conviviente o de ascendientes,
descendientes o hermanos.”

En el inciso final del articulo recientemente citado deja claramente
manifiesto que como el Ministro no se encontraba en el riesgo de ser
perseguido penalmente ni en la de ninguna de las demds hipdtesis que
sefala, no tuvo excusa plausible para acometer el mandato legal que lo
obliga, en tanto funcionario puUblico a denunciar los hechos de que se
trata.

4. Conclusiones del capitulo.

De los antecedentes de hecho y de Derecho expresados se puede
concluir que el capitulo se encuentra plenamente justificado ya que el
actuar del Ministro en torno a la problemdtica de la educacién superior, y
particularmente de la situaciéon de la Universidad del Mar, ha sido contrario
al principio de probidad consagrado en nuestra Carta Fundamental, el
cual exige un desemperio honesto, eficiente y eficaz de la funcidn publica.

En este sentido, los dichos del Ministro relativos a los facultades de
fiscalizacidn que posee su cartera han sido desafortunados ya que
demuestran una serie de incongruencias que ponen en tela de juicio el
principio de certeza juridica, y, por efecto necesario, al sistema de
educacion superior en general. No queda clara la postura del Ministro en
relacion a la preeminencia del interés general, atendido que por una parte
ha sostenido que por ley no se le entregan las herramientas necesarias
para realizar actuaciones de fiscalizacién e iniciar investigaciones en base
a las denuncias publicas y privadas que se le hicieron. No demuestra un
correcto actuar ministerial esta situacion, dada la gravedad de la misma,
llevando a equivocos innecesarios con respecto a sus facultades.

Ademds, llama la atencidn el hecho de que el Ministro desconozca en
variadas ocasiones las facultades fiscalizadoras de la Cdmara de
Diputados y de sus miembros en particular, para luego dar curso progresivo
a procedimientos administrativos que fueron exigidos por el mismo Informe
que desestimo abiertamente. A esto se suma la circunstancia de gque el
Ministro sefalara en la prensa que no existian denuncias particulares sobre
lucro, cuando, no sélo era un hecho publico y notorio, sino que habian
escritos recibidos por el Ministerio, a fravés de su Division de Educacion
Superior, en los cuadles se hacia una larga enumeracién de insfituciones
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que podrian estar vulnerando la ley y por las cuales se pedia una
investigacion. No puede entenderse racionalmente que estas conductas
formen parte de un recto y correcto ejercicio del poder publico, tal cual lo
expresa el articulo 55 de la ley 18.575.

El Ministro no puede dejar de atender a la circunstancia de que el
Congreso Nacional, a fravés de una de sus corporaciones, la Cdmara de
Diputados, es la encargada de ejercer la facultad fiscalizadora sobre los
actos del gobierno, segun lo indica el articulo 52 N°1, y que por lo tanto, las
citaciones que le efectle, los informes que le presente y los acuerdos que
apruebe no pueden pasar desapercibidos en el ejercicio de su funcidn, ya
que es una exigencia minima del principio de separacién de poderes y del
Estado de Derecho.

Lo anterior se muestra con mayor claridad en los actos y resoluciones que
ha adoptado el Ministro en torno a las situaciones denunciadas. La falta de
cumplimiento a las promesas para obtener un proceso de cierre
adecuado que respete los derechos de los estudiantes ha sido
denunciada por los mismos actores, sin tener a la fecha una respuesta
safisfactoria. El Ministro debe propender a una gestidon eficiente y eficaz, y
no sélo eso, sino que también debe ser recto en la ejecucidn de las
normas, planes, programas y acciones, segun lo mandata la ley.

La probidad no se agota en ello, sino que también exige expedicion en el
cumplimiento de las funciones legales. Para la Real Academia Espafiola de
la Lengua, expedir implica dar curso a las causas y negocios, VY,
particularmente en el drea de la potestad reglamentaria, implica un
mandato de celeridad que le impone la ley. En efecto, la indecisién en
dictar prontamente los reglamentos una vez que asumio su funcién impidié
una mejor coordinacién para evaluar las situaciones que se han producido
en la educacion superior. Lo anterior no significa que sélo con su dictacion
se exonere de responsabilidad, ya que debe fiscalizar su debido
cumplimiento y aplicacion para evitar ulteriores conflictos.

Finalmente, el principio de probidad se basa en preferir el interés general
sobre el particular. La ley se encarga de sefialar que este interés general
exige el empleo de medios idoneos de diagndstico, decision y control,
para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. La
ausencia de la debida fiscalizacion por parte del Ministerio y su titular a la
situacion de la educacion superior impide ponderar sus actuaciones como
idoneas para alcanzar los fines que le encarga la Ley Orgdnica del
Ministerio y la Ley Orgdnica Constitucional de Ensenanza y sus
modificaciones.

Como se ha razonado, actualmente estamos en una segunda etapa
respecto de la vigencia del principio de probidad. En efecto, desde la
reforma constitucional del ano 2005 estamos en presencia de una
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“constitucionalizaciéon” expresa de este principio. Ya no se trata de un valor
simplemente administrativo, sino que un valor constitucional. El alcance de
este cambio no puede ser minimizado en ningun sentido. Como se ha
sostenido, resultaria irritante interpretar que la reforma constitucional
constituye una mera declaracién programdtica que no tiene efectos en las
conductas cotidianas de las autoridades del Estado.

En definitiva, la institucionaiidad publica no puede ser manipulada a
favor de intereses de ciertos sectores; los beneficios sociales para los
estudiantes no pueden ser uflilizados en funcidn y en provecho de
proyectos personales de indole econdmica, agravada por la pasividad del
organo del Estado llamado a fiscalizario. Ofro tanto acontece con la fe
publica comprometida por falta de veracidad en este contexto. Todo lo
anterior compromete la probidad publica. Esta no es sino la confianza que
tiene la ciudadania en que, los que estdn a cargo de los asuntos publicos,
actien en pos del interés general, intfachablemente.

Por todo lo anterior, no cabe mds que tener por configurado el presente
capitulo toda vez que queda acreditada la falta segin los argumentos de
hecho y de derecho que se han expresado
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CAPITULO SEGUNDO: NO EJERCER UN CONTROL JERARQUICO PERMANENTE
SOBRE LOS ORGANOS SOMETIDOS A SU DEPENDENCIA

1. Antecedentes de heché

Nos referiremos en este capitulo a diversas actuaciones y omisiones del
Ministro en tormo a dos 6rganos que dependen del Ministerio de
Educacién, cuales son, la Division de Educacién Superior, y el Servicio de
Informacién de la Educacion Superior.

a) Situacién referida a la Divisién de Educacién Superior

1.

En relacion ol ya citado trabagjo de la Comisibn Especial
Investigadora, se pueden extraer declaraciones tanto del Ministro de
dicha cartera a la fecha, como del jefe superior de la Division de
Educacion Superior del aludido Ministerio, Juan José Ugarte.

En efecto, don Juan José Ugarte, en una de sus infervenciones,
sefala que: El ministro ha comprometido un proyecto de ley que
crea una Superinfendencia de Educacién Superior, que regule todos
los_tipos de transacciones, que sean abiertas y fransparentes,
bajando hasta el nivel de detalle.

sPor qué hoy no ha habido ningUn recurso en fribunales si es que hay
alguna institucién que esté faltando a la ley de manera tan evidente,
como se dice en todas partes? Porgue las universidades son todas
instituciones organizadas, sin fines de lucro, y por lo tanto, no existe
ung evidencia mediante la cual uno pueda ir a un ftribunal y
denunciar a aquella institucién que estd faltando a la ley, o que el
Ministerio tome iniciativas a ese respecto.4’

A estas declaraciones se aifade lo que menciona el Sefior Velasco,
Vicepresidente del Consejo Superior de Educacion en las mismas
sesiones de la Comisidn Investigadora: [...] El Comité de
Coordinacion lo cita el jefe de la Division de Educacion Superior.
Segun senala Velasco, —en todo caso, las citaciones han sido
esporddicas; nunca se ha tomado la iniciativa. En las dltimas
reuniones que sostuvimos con Juan José Ugarte se hablo este tema,
se propuso una agenda, pero no se llevé a cabo.

Que en las mismas sesiones aludidas el Ministro de ese enfonces
responde a la Presidenta de la Comisidn Investigadora, acerca de
los balances y la facultad de tasacidn, en los siguientes términos:

7 Ugarte, Juan José, Comisién Investigadora, Sesion 8°, p.109
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SeAora Presidenta, creo que usted se estd imaginando que la figura
a través de la cual -estoy hablando por informaciones de prensa- se
burla la prohibicién del lucro es que en el balance aparece —retiro
de utilidades, pero no es asi. Incluso, todas esas transacciones ni
siquiera afectan a la corporacidn universitaria, se realizan afuera.

Los balances -el jefe de la Division de Educacion Superior puede
decirlo- deben ser perfectamente normales. Si damos por bueno
todo lo que dice Ciper- ello se hace a través de las transacciones
con partes relacionadas. En el balance simplemente van a aparecer
como un egreso. En ese caso, uno deberia tener facultad de
tasacién, la cual no tenemos. La tiene el Servicio de Impuesfos
Internos, para determinado tipo de operaciones, y la
Superintendencia de Valores y Seguros, porque estd expresamente
regulada por ley.

4. Que una de las conclusiones del Informe de la Comisidn
Investigadora, en particular, la séptima, es tajante en decir que: El
Estado tampoco hizo uso de sus facultades fiscalizadoras,
ampliamente expuestas en este informe. A la fecha, segun lo
informado por el Ministerio de Educacién, la Division de Educacion
Superior del mismo, y la Comisién Nacional de Acreditacion, no se ha
realizado en 30 afos de lo que lleva de existencia el sistema de
educacién superior privado, alguna fiscalizacién, auditoria o simple
revision, en orden a determinar la existencia de fines de lucro en
alguna de las instituciones privadas que han lucrado con ventas
millonarias o bien han dado a conocer lo ventajoso del negocio de
la educacién superior a fravés de estudios académicos,
publicaciones y reportajes de investigacion, que forman parte de los
anexos del presente informe.

b) Situacién referida al Sistema Nacional de Informacién de la Educacién
Superior y en particular a su érgano responsable, el Servicio de Informacién

de Educacioén Superior (SIES)

5. Que del Preludio 5 del Informe de la Comisidn se desprende que: De
acuerdo al Servicio de Informacién de la Educacion Superior (SIES),
58 de las 62 universidades arrojaron utilidades el afio 2009 por $ 84 mil
165 millones. Sumando los institutos profesionales y centros de
formacién técnica, el mercado de la educacion superior generd ese
mismo afio ganancias por $ 108 mil 800 millones. Solamente entre el
INACAP y la Universidad Andrés Bello recaudaron $ 31 mil 852
millones. Cifras que superan con creces los mdrgenes operacionales
de ofros agentes del mercado. Sobre el mismo estudio, resulta
curioso que no se haya logrado recabar antecedentes de todas las
universidades, lo que ocurre porque no es obligatorio contar con un
estado de flujo permanente. También, surgen dudas acerca de si los
duefios de las universidades reinvierten la tofalidad de sus
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excedentes en beneficio de la comunidad universitaria o si éstos se
distribuyen entre los socios accionistas.

6. Que en la misma linea, luego de una asidua investigacion, la
Comisidon en su informe y en su Conclusidn numero 1 sefiala: Esta
Comisién Investigadora cumplié a cabalidad su mandato a pesar de
no haber podido obtener toda la informacidon requerida, ya sed
porque no existe, no se enfregd, o no hay una normativa que asi lo
requiera u obligue. Particularmente grave es lo referido al Sistema de
Informacién de la Educacién Superior, SIES, que no pudo entregar la
informacidn solicitada por esta comisién en razén a que no disponia
de ella, a pesar que la ley asi lo establece

7. Que de los antecedentes proporcionados por la Unidad de Andlisis
Parlamentario de la Biblioteca del Congreso Nacional se puede
extraer que, en el curso de la Investigaciéon que realizaba la Comision
no fue posible contar con antecedentes mds actualizados de los
indicadores financieros de las universidades privadas, que debieran
estar publicados en las pdginas del SIES. Incluso se oficié al Ministerio
de Educacion y creemos (La Comisidon) que fruto de esta solicitud, se
dio u plazo a las entidades de educacién para que presenten todos
los antecedentes.

¢) Conclusién de los antecedentes de hecho

1. Que de los antecedentes proporcionados, es posible concluir que al
jefe de la Divisibn de Educacién Superior le constaban las
vulneraciones a la prohibicién del lucro que rige a las universidades.

2. Que asimismo dicho Jefe Superior de la Divisidon sefialé que no habia
evidencia que le permitiera denunciar o investigar dichos ilicitos. Es
mds, sefiala la posibilidad de que el Ministerio pueda ejercer ciertas
iniciativas en el evento que estas vulneraciones se produjeran, lo que
se confradice abiertamente con lo mencionado por el actudl
Ministro en varias ocasiones en torno a mencionar que su cartera no
dispondria de las facultades necesarias para hacerio.

3. Que segun lo informado por el Ministerio de Educacion, la Division de
Educacién Superior no ha ejercido las facultades que le provee la ley
en torno a hacer efectivo el imperio del Derecho en el dmbito del
desarrollo de las universidades privadas del pais.

4. Que de la respuesta entregada a los profesores de la Universidad de
Chile no se puede sino concluir que esta Division siempre tuvo
facultades para investigar, lo que constata una omisidon importante
durante un largo periodo de tiempo. A esto se agrega la
insuficiencia de la respuesta de ella, ya que pese a menciondrsele
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érganos e instituciones particulares que fiscalizar, aduce que no se le
sefiala concretamente dénde estdn las vulneraciones.

5. Que de los antecedentes queda establecido que la Divisidn de
Educacién Superior depende jerdrquicamente del Ministro, quien
estd facultado para impartirle érdenes e instrucciones.

6. Que los incumplimientos en que incurridé la Division de Educacién
Superior se deben principalmente a la politica que foma el Ministerio
en tormno a los licitos denunciados en esta acusacién,
particularmente en su capitulo acusatorio primero. En efecto, vy
como se demostrard, las facultades juridicas para haber podido
evitar estas flagrantes vulneraciones se hubieran podido prevenir y
remediar si es que hubiera actuado conforme le ordena el sistema
juridico. No obstante ello, y debido a la omisibn del Ministro de
fiscalizarlas, esta Division permanecid en la inactividad.

2. Anfecedentes de Derecho

De los antecedentes expuestos en el acdpite anterior se demuestra que el
Ministro, destinatario de esta acusacién, ha dejado sin ejecucion diversas
normas legales y reglamentarias en relacion con los érganos sometidos a su
dependencia, lo que ha alterado sustancialmente el cumplimiento de las
disposiciones sobre Educacién Superior que le corresponden en su cartera.
De esta manera, los hechos en los que ha incurrido el Ministerio, hacen
responsable a su titular de la causal constitucional de esta acusacion, cual
es la de dejar sin ejecucion las leyes. En efecto, se detallardn a
continuacién las normas vulneradas por concepto de este capitulo
acusatorio: '

1. Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado.

Lo primero que se debe dejar establecido es el rol que tiene el Ministro
sobre los érganos sometidos a su dependencia. En particular, el arficulo 23
sefala que: Los Ministros de Estado, en su calidad de colaboradores
directos e inmediatos del Presidente de la Republica, tendrdan la
responsabilidad de la conduccion de sus respectivos Ministerios, en
conformidad con las politicas e instrucciones que aquél imparta; en este
sentido, se repite la disposicidon del articulo 33 de la Constitucidn Politica de
la Republica, ya que le corresponde al Ministro ejercer las funciones de
gobierno y administraciéon de su respectivo sector, cual es precisamente la
educacioén en todos sus niveles, segun se precisard mds adelante.

La norma sefiala claramente que la responsabilidad de las actuaciones u
omisiones ilicitas que cometan los érganos de un sector corresponde al
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Ministro, lo cual es de suma relevancia ya que esta misma ley le otorga
importantes funciones que cumplir dentro de un Estado de Derecho. Los
hechos descritos anteriormente amenozan y perturban el correcto
desempefio de la funcion publica, permitiendo que se haya dado paso a
una flagrante ilegalidad.

En efecto, el Ministro debe dar estricto cumplimiento al principio de
legalidad, consagrado tanto en el articulo 7 de la Carta Fundamental,
como en el arficulo 2 de la Ley 18.575; pero se hace mds enfdtica esta
responsabilidad de direccidn en el articulo 5, ya que las autoridades
deben velar por el debido cumplimiento de la funcidn publica.

Estd claro que una norma no puede quedar sin ejecucidon, mucho menos
en el dmbito de la Administracién del Estado, la que estd obligada a
actuar, de propia iniciativa, en el cumplimiento de sus funciones; no
obstante ello, los hechos denunciados en este capitulo permiten tener por
configurada una notoria omisién de los deberes que le caben al Ministro.

La Administracion del Estado es un cuerpo unitario y jerarquizado ya que
de esta manera se puede actuar sin interferencia de funciones,
procurando dar eficacia a las prescripciones que le otorga la ley. Asi, el
articulo 7 de la mencionada ley dispone que: “los funcionarios estaran
afectos a un régimen jerarquizado y disciplinado. Deberan cumplir fiel y
esmeradamente sus obligaciones para con el servicio y obedecer las
drdenes que les imparta el superior jerdrquico”. De este modo, no
podemos sino concluir que la inobservancia de la ley en la que han
incurrido tanto la Division de Educacién Superior, como el Servicio de
Informacion de la Educacion Superior se debe principalmente a una falta
de érdenes e instrucciones del superior jerdrquico, lo cual queda adn mads
claro tomando en cuenta los hechos descritos en el capitulo primero, por
el cual, el Ministro, no ha dado principio de ejecucion a la actividad de
fiscalizacion que le corresponde por ley, teniendo conocimiento de dichas
facultades.

Sin embargo, la Ley quiso ser ain mds enfdtica, y en su articulo 11
consagra el principio del control jerdrquico permanente, en virtud del cual
las autoridades y jefaturas, dentro del dmbito de su competencia y en los
niveles que corresponda, ejercerdn un control jerdrquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuaciéon del personal de su
dependencia. Este control se extenderd fanto a la eficiencia y eficacia en
el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones. En efecto, la ausencia total de un control,
de parte del Ministro, sobre los érganos mencionados ha provocado que
las actuaciones y omisiones de los mismos no han podido estar apegadas
a la legalidad, toda vez que los érganos publicos tienen un deber y
obligacién de actuacién de oficio, y sélo excepcionalmente a peticion de
parte. Por otro lado, tampoco los procedimientos de estos érganos han
cumplido con velar porque los procedimientos administrativos sean agiles y
expeditos, ya que, como fue sefalado, la Division de Educacion Superior
tardé mds de 10 meses en responder a una solicitud escrita y fundada de
un inferesado. De haberse ejercido este control jerdrquico permanente, de
la forma en que prescribe el articulo 11 de la citada ley, no se habria
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creado el ambiente propicio para que, ante una total ausencia de
fiscalizacidon, diversas universidades burlaran las prohibiciones que les
imponen las leyes y sus estatutos fundadores.

2. Estatuto Administrativo

El Estatuto Administrativo es la norma fundamental que reglamenta las
relaciones entre el Estado y el personal de los Ministerios. Asi lo sefala el
arficulo 1 de este cuerpo legal.

En particular, establece en su Titulo Il las obligaciones a las que estdn
sujetos todos los funcionarios publicos. Sin embargo, a renglén seguido, en
el articulo 64 se especifican obligaciones particulares para las autoridades
y jefaturas, como lo es el Ministro en su calidad de fitular del Ministerio de
Educacion. La norma citada, en su letra a), prescribe que le corresponde
al Ministro ejercer un control jerdrquico permanente del funcionamiento de
los dérganos y de la actuacidon del personal de su dependencia,
extendiéndose dicho control tanfo a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines establecidos como a la legalidad y oportunidad
de las actuaciones.

La disposiciéon en comento le confiere al Ministro una facultad precisa y
clara en relacién con sus responsabilidades, ya que, la ley le otorga
herramientas determinadas a cada una de las Divisiones, Departamentos o
Secciones de los Ministerios, segun la nomenclatura utilizada, las que
deben ser constantemente monitoreadas por su auforidad maxima. De
esta manera, si una determinada unidad, como lo son las que han sido
descritas, no cumple con las funciones que le confiere el ordenamiento
juridico, es el Ministro, en virtud de su control permanente, el que debe
instruir que se de ejecucién a las mismas, so pena de incurrir en la causal
por la cual venimos en acusarlo.

Si bien no se le puede exigir al Ministro una diligencia tal que implique
revisar cada uno de los actos de los érganos sometidos a su dependencia,
no es de menospreciar [a circunstancia que habian numerosos
antecedentes que lo invitaban a actuar, ya que eran hechos publicos y
notorios, de lo cuadl, érganos del Estado, denuncias particulares, la prensa y
la sociedad hicieron notar. No podemos sino enfender que en este caso,
con una diligencia mediana hubiera bastado, sin embargo, el Ministro ha
desconocido estas situaciones dejando a la ley sin su eficacia sustancial.

3. Ley 18.956 Orgdnica del Ministerio de Educacion

Ya fueron descritas en el primer capitulo las facultades del Ministerio de
Educacion para poder fiscalizar a las universidades que incumplian con los
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requisitos bdsicos de su constfitucién y funcionamiento, cual es la de no
perseguir fines de lucro. No obstante, cabe acreditar qué vinculo tienen los
érganos senalados con el citado Ministerio y que funciones tienen, es decir,
la Division de Educacidén Superior y el Servicio de Informacién de la
Educacién Superior

En el articulo 3 se senala la organizacién inferna del Ministerio, siendo uno
de los érganos jerdrquicos dependientes del Ministro, la Division de
Educacién Superior. Se define en esta ley el dmbito de funcionamiento de
este érgano.

En efecto, a esta Divisidn le corresponde velar por el cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias que regulan la educacion superior (art.
8°).

Este es el mandato general que se le encomienda, de lo cual, se deben
agregar ofras facultades en especifico contenidas en ofros cuerpos
legales.

4. Ley 20.129 que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento
de la calidad de la Educacion Superior.

Ya fue determinado el rol general que le corresponde a la Divisidon de
Educacién Superior, a lo que cabe agregar las obligaciones que emanan
de la denominada Ley de la calidad de la Educacién Superior.

El articulo 49 de la ley citada en este numeral prescribe: "corresponderd al
Ministerio de Educacidén, a través de su Division de Educacion Superior,
desarrollar y mantener un Sistema Nacional de Informacion de la
Educacién Superior, que contenga los antecedentes necesarios para la
adecuada aplicacidon de las politicas publicas destinadas al sector de
educacion superior, para la gestidon institucional y para la informacién
publica de manera de lograr una amplia y completa fransparencia
académica, administrativa y contable de las instituciones de educacion
superior”.

Asi, segun un documento elaborado por la Asesoria Técnica Parlamentaria
de la Biblioteca Nacional, las Instituciones de Educacion Superior, deben
recoger y proporcionar informacién de, a lo menos, las siguientes materias:
Datos estadisticos relativos a alumnos, docentes, recursos, infraestructura y
resultados del proceso académico, naturaleza juridica de la institucion;
situacién patrimonial y financiera balance anual debidamente auditado, y
individualizacidon de sus socios y directivos. Ademdas se menciona que “un
reglamento del Ministerio de Educacion determinard la  informacion
especifica que se requerird, asi como las especificaciones técnicas de la
misma. Todo esto, también estd en los articulos 50 y siguientes de la misma
ley.

Como se puede apreciar, de este articulo se desprende el deber del
Ministerio de mantener cierta informacién, en lo que se conoce como SIES.
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Tal informacidn tiene por finalidad servir de instrumento para una correcta
aplicacion de las politicas publicas, la gestién institucional y para la
informacién. Como se dice en el mismo articulo, el objetivo es lograr una
amplia y completa informaciéon académica, administrativa y contable de
las instituciones de educacién superior.

Frente a las denuncias planteadas se puede constatar que hay una fuerte
disociacion entre lo que plantea el Ministerio y lo que se da a conocer por
la prensa y se expresa en distinfos movimientos sociales. Por un lado el
Ministerio tiene la obligacién de recolectar esta informacién, la cual
deberia permitir una transparente informacién contable. Tal informacion
bien no existe o bien no es utilizada como corresponde, ya que hay
diversas evidencias que nos llevan a la conclusion de que existen
universidades que desvian fondo hacia empresas relacionadas con una
finalidad claramente contraria al espiritu de nuestra legislacion. Incluso se
ha reconocido esta sifuacidén expresamente por algunos actores que
forman parte de dicha forma de obtener ganancics. Por lo tanto no
queda mds que concluir que el Ministerio al no solicitar, o no hacer
correcto uso de la informacion recabada en conformidad a este articulo,
no hace mds que dejar sin ejecucion las leyes e incumplirlas, por lo que le
cabe la responsabilidad correspondiente en esta materia. '

5. D.F.L. N° 2 que Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley No 20.370 con las normas no derogadas del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1 de 2005

Relacionando este cuerpo legal con la obligacion general que le
corresponde a la Divisibn de Educacién Superior establecida por la Ley
orgdnica del Ministerio, se puede concluir que es deber de este érgano dar
cumplimiento a todas las normas que se relacionen con la Educacion
Superior, en particular las que dan facultades de actuacién para evitar
posibles fraudes o vulneraciones a la ley.

De esta manera, le corresponde dar observacién continua al proceso de
constitucién de nuevas universidades, en todo lo referido a los estatutos. Le
corresponde también fiscalizar que los fines estatutarios y las limitaciones
legales de las universidades sean cumplidos. Asimismo, esta Division estd
lamada a proponer al Ministro la necesidad de cancelacion del
licenciamiento 'y revocacién de la personalidad juridica de las
universidades que no se ajusten a lo encomendado por la ley. Ya nos
hemos referido a estas facultades en el primer capitulo acusatorio, por 1o
gue nos remitimos a ellas.

No obstante ello, a mayor abundamiento, se puede agregar el articulo 114
de esta ley, el cual sefiala que las instituciones de ensefanza superior que
reciban aporte fiscal deberdn enviar, anualmente, al Ministerio de
Educaciéon la memoria explicativa de sus actividades y su balances. Las
instiftuciones de educacién superior de cardcter privado que cuenten con
aporte fiscal deberdn rendir cuenta al Ministerio de Educacion solo
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respecto de los fondos fiscales que hubieren recibido.

1. Conclusiones del capitulo

En virfud de los antecedentes de hecho expuestos, y de los razonamientos
juridicos a los que dan lugar los mismos, los diputados firmantes de esta
acusacidén no podemos sino aseverar que el Ministro de Educacion ha
faltado directamente a sus deberes de fiscalizacidn y supervision de los
érganos que estdn sometidos a su dependencia causando un grave
perjuicio en el sistema de la educacién superior.

Es el ordenamiento juridico el que le otorga facultades expresas para
poder ejercer un control jerdrquico permanente sobre los &érganos
mencionados, en pos de velar por una correcta aplicacion del derecho en
las materias de su competencia. De esta manera, el Ministro ha incurrido
en una falta personal, por cuanto, su omision genera una completa
desprotecciéon del derecho a la educacién consagrado en nuestra
Constitucion Politica de la Republica.

De hecho, respecto de las mismas vulneraciones a la prohibicion de las
universidades de perseguir fines de lucro, el jefe de la Division de
Educacidn Superior tenia completo conocimienfo sobre su ocurrencia,
frente a lo cual no se realizdé actuacién o fiscalizacion alguna, y menos
emand una orden o instruccién del responsable de velar que estas normas
se cumplan; el Ministro.

Lo anterior no puede simplemente entenderse como una conducta
evitable, ya que, como ha sido descrito a lo largo de esta acusacion, las
confravenciones a la ley eran flagrantes, a tal punto que se convirtieron en
hechos puUblicos y notorios. Por consiguiente, era de responsabilidad del
Ministro, instruir a sus subalternos requerir la utilizacion de todas las
herramientas legales con tal de detener esta completa impunidad que se
estaba cometiendo.

Por tanto, de acuerdo a los antecedentes de hecho y de derecho
mencionados, sirvase a tener por acreditado el capitulo acusatorio de no
ejercer un control jerarquico permanente sobre los érganos sometidos a su
dependencia.
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CAPITULO TERCERO: OMISION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
MINISTERIALES, PARTICULARMENTE, LA DE FISCALIZAR LAS ACTIVIDADES DEL
SECTOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION

1. Antecedentes de hecho

a) Hechos que se desprenden de los antecedentes recabados por la
Comisién Especial Investigadora sobre Funcionamiento de la Educacién
Superior

En virtud de una solicitud presentada a la Cdmara de
Diputados por el H. Diputado Alberto Robles con el respaldo de 52
sefiores diputados, con fecha 15 de Junio de 2011, se requirié a
dicha Corporacién a crear una Comisidon Investigadora en
conformidad a lo prescrito por los articulos 52 n° 1 lefra ¢} de la
Constitucion Politica y de los articulos 297 y siguientes del reglamento
de la Corporacién, con la finalidad de que dé inicio a las
investigaciones relacionadas con el funcionamiento de la
educacidn superior; que realice una revision a fondo del Sistema y su
forma de ingreso; que determine la legalidad del instrumento
utilizado por las universidades para lucrar con la educacion ferciaria;
que evalGe los conflictos de interés que puedan existir; que evalle el
financiamiento de las universidades publicas, rendicidn de cuentas
respecto de los dineros aportados por el fisco de Chile y en general
el funcionamiento de éstas; recabe informacién sobre todo lo que
estime necesario recibiendo para fales efectos a los estudiantes,
rectores, inmobiliarias, consorcios internacionales y demds actores
involucrados; y finalmente que proponga todo lo que considere
pertinente para mejorar el sistema de educacién superior de Chile, y
en particular la educacién superior estatal.

Que por medio de Oficio n® 9555 de la Cdmara de Diputados de
fecha 6 de Julio de 2011, se instruyd la creacion de una Comisidn
Investigadora  para que esté encargada de ‘iniciar las
investigaciones relacionadas con el funcionamiento de la
educacién superior, realice una revision a fondo del sistema y su
forma de ingreso; determine la legalidad del instrumento utilizado
por las universidades para lucrar con la educacion terciaria; evalve
los conflictos de interés que puedan existir; analice el financiamiento
de las universidades publicas; realice rendicién de cuentas respecto
de los dineros aportados por el fisco de Chile y, en general, el
funcionamiento de éstas; recabe informacién sobre todo lo que
estime necesario, recibiendo para tales efectos a los estudiantes,
rectores, representantes de  inmobiliarias y  COnsorcios
internacionales”.
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Dicha Comision celebrd 25 sesiones, entre el 9 de agosto de 2011 y el
18 de junio de 2012.

Recibié en audiencia a mds de 70 invitados relacionados con el
tema, incluyendo Ministros y altos funcionarios del Estado,
representantes de estamentos académicos, estudiantiles y sindicales,
asi como expertos independientes, entre ofros. Entre tales asistentes
podemos mencionar:

1. Ricardo Correa, Presidente del Consejo Nacional de
Instituciones Privadas de Formacidén Superior (CONIFOS)

2. Analistas del Servicio de Asesoria Técnica Parlamentaria de la
BCN.

3. Representantes del sindicato de trabagjadores de la
Universidad del Mar, sede La Serena

4. Gabriel Borich, presidente de la Federacion de Estudiantes de
la Universidad de Chile (FECH)

5. Manuel Riesco Larrain, Presidente del Centro de Estudios
Nacionales de Desarrolio Alternativo (CENDA)

6. Maria Olivia Monckeberg Pardo, directora del Instituto de la
Comunicacién e Imagen de la Universidad de Chile

7. Juan Manuel Zolezzi, Presidente del Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas

8. Aldo Vdlle, Claudio Elértegui y Patricio Sangueza, Rectores de
las Universidades de Valparaiso, Catdélica de Valparaiso y de
Playa Ancha, respectivamente

9. Ramiro Mendoza, Contralor General de la Republica

10. Julio Pereira, Director Nacional del Sl

11.Alejandra Contreras, Directora Ejecutiva de la Comision
Administradora del Sistemma de Créditos para la Educacion
Superior (INGRESA)

12.Juan José Ugarte, Jefe de la division de Educacién Superior del
Ministerio de Educacion y la jefa de departamento juridico de
la misma division, dofia Verdnica Retamal

13.Diversos directivos del Consejo Nacional de Educacion (CNED)

14.Felipe Bulnes, ex Ministro de Educacion

15.1Aigo Diaz, Presidente de la Comisidén Nacional de Acreditacion

16.Teodoro Ribera, Ministro de Justicia

Todo este trabagjo arribd a consideraciones, conclusiones, Yy
proposiciones, en las cuales se pudo aseverar la existencia de un
flagrante fraude a la ley, particularmente a las disposiciones del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 2009 que fija el Texto Refundido,
Coordinado vy Sistematizado de la Ley N° 20.370 con las hormas no
derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Educacion. Dicho cuerpo legal en su articulo 53
prescribe en su inciso 1°: “las universidades, los institutos profesionales
y los centros de formacién técnica estatales sélo podrdn crearse por
ley. Las universidades que no tengan tal cardcter, deberdn crearse
conforme a los procedimientos establecidos en esta ley, y serdn
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siempre corporaciones de derecho privado, sin fines de lucro para el
efecto de tener reconocimiento oficial”.

Tal como se menciond anteriormente, en el desarrollo de dicha
comision investigadora declararon varias autoridades de Estado. En
este sentido podemos mencionar lo siguiente:

El Contralor General de la Republica, don Ramiro Mendoza, en
Sesidén N° 11, de 14 de diciembre de 2011, expresd: “efectivamente,
las potestades fiscalizadoras, normativas y reguladoras del sector las
tiene el Ministerio de Educacién, y ahi quizds hay un velo de
ausencia”. Mds adelante expresd ‘“efectivamente hay una
musculatura fiscalizadora, reguladora del sector,, que no se ha
aplicado”, en alusién al sector de educaciéon. De este modo, dicha
autoridad reconoce que estas facultades corresponden al Ministerio
de Educacion, y en particular a su fitular, pero que este no estaria
cumpliendo con su deber.

Por ofra parte, el Ministro de Justicia, don Teodoro Ribera, en Sesion
N° 4 de 28 de septiembre de 2011 sefiald que fanto la constitucion,
es decir, la atribucién de personalidad juridica, como el hecho de
formular observaciones a los estatutos o al acto constitutivo de una
universidad, corresponde al  Ministerio de Educacién segin
disposiciones legales que cita. De similar manera ocurre con los
centros de formacién técnica vy los institutos profesionales. Ademas
sefialé que en cuanto a la fiscalizacién y supervision de las entidades
de educacioén superior, éstas también corresponden al Ministerio de
Educacién.

Por lo tanto resulta claro a la luz de las declaraciones de dichas
autoridades, gue es el Ministerio de Educacién, a través de su titular,
el encargado de ejercer las facultades de fiscalizar dicho sector, [o
cudal a juicio del mismo_Contralor, no se estaria haciendo.

Particular importancia fiene en el marco del desarrollo de esta
comision investigadora, lo expuesto por el ex Ministro de Educacion
sefior Felipe Bulnes, lo cual permite demostrar que nos encontramos
ante hechos pUblicos y notorios, independientes del desarrollo de la
labor de dicha comisién, e incluso reconoce que hasta esa fecha
ningdn Ministro de Educacién ha ejercido acciones decididas para
confrolar el lucro.

Asi, el entonces ministro sefald en la Sesidén N° 6 de 12 de octubre de
2011 que "... esa ley tiene 30 ahos, pero nadie puede dar fe de que
efectivamente alguna de las universidades no la estén burlando.
Incluso, es publico y notorio, algunas personas se refiieron a ello
anfes que surgiera esta polémica, que las universidades representan
un buen negocio, en el sentido que, asi lo enfendi yo, era una buen
fuente de retiro de excedentes y de ganancias particulares, aunque
la ley lo proscribe". Y mds adelante continda, "nuestra vision es que se
simplifica demasiado la discusion sobre creer que la posibilidad de
burlar la ley se agota con las sociedades espejo...". Finaimente
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reconoce: “No es casualidad que ningUn ministro de Educacién -
incluyo a ambas coaliciones- haya ejercido acciones decididas para
controlar esta materia (el lucro)”.

En cuanto a las facultades fiscalizadoras del Ministerio de Educacion,
el Ministro de Educacién de ese entonces, Felipe Bulnes, manifestd
ante el érgano legisiador, en diversas ocasiones, que su cartera no
tenia facultades para fiscalizar el cumplimiento de la prohibicion del
lucro.

Asi constan en sus declaraciones en la Sesidn 6° de la Comision
Investigadora en donde sefiala que conforme con la normativa, su
control (de las Universidades) estd enfregado al Consejo Nacional de
Educacién, y sobre temas que son de cardcter mas bien académico
y de tipo formal, pero en ningdn caso respecto del cumplimiento de
normativas propias de lo que estamos discutiendo, cual es la
vulneracion de la ley del lucro [...] Por lo tanto, estamos creando una
Superintendencia no con el dnimo de anquilosar nuestra
institucionalidad, sino porque hoy dia no tenemos las herramientas
para poder controlar.

Luego, a propdsito de una consulta del diputado Robles en relacion
a si el Ministerio de Educacion, a través de la Division de Educacion
Superior disponia de fiscalizadores para observar la situacion de las
Universidades, Bulnes indica que: “una cosa es que hoy la ley esté
estructurada sobre la idea de fiscalizar la calidad de los proyectos
educativos y otra que aquella haya sido pensada y orquestada para
prevenir que las universidades funcionaran con fines de lucro. Una
cosa es que se revoquen los reconocimienfos por todas esas
facultades que son propias de calidad, como no cumplir los
programas educativos y ofras falencias en ese dmbito, pero que a
alguien se le haya revocado la autorizacidn, porque infringio la ley
por el lucro, me estarian sorprendiendo, porque no conozco ninguna
revocacién de esas caracteristicas. sCudnfos fiscalizadores tenemos
en este asunto? no podemos fiscalizar aquello para lo cual la ley no
nos tiene facultados. Si ustedes conocen la norma que nos permite
fiscalizar que las universidades no cumplan, mds alld de estar
consignado que deben ser corporaciones sin fines de lucro, no hay
ninguna unidad fiscalizadora de esas caracteristicas”.

De las conclusiones arribadas por dicha Comision se puede
desprender que tanto el actual Ministro de Educacién, en contra de
quien se dirige la presente acusacion, como los anteriores ministros
de la misma cartera, han incumplido disposiciones Constitucionales y
legales sobre todo en relaciéon a su deber de fiscalizar las actividades
de su sector. Asi, se pasan a detallar las principales conclusiones en
que se puede dar cuenta de lo expresado.

La primera conclusiéon establece: “Particularmente grave es lo
referido al Sistema de Informacién de la Educacion Superior, SIES,
gue no pudo entregar la informacién solicitada por esta comisidn en
razén a que no disponia de ella, a pesar que la ley asi lo establece”.
El Servicio de Informacién de Educacién Superior (SIES) es una
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enfidad dependiente del Ministerio de Educacion, por lo tanto,
corresponde al fitular de esa cartera, don Harald Beyer, velar por el
debido cumplimiento de las obligaciones del Servicio.

La séptima conclusién reza “a la fecha, segin lo informado por el
Ministerio de Educacioén, la Divisibn de Educacion Superior del mismo,
y la Comisién Nacional de Acreditacidon, no se ha realizado en 30
afos de lo que lleva de existencia el sistema- de educacion superior
privado, alguna fiscalizacién, auditoria o simple revision, en orden a
determinar la existencia de fines de lucro en alguna de las
instituciones privadas que han lucrado con ventas millonarias o bien
han dado a conocer lo ventajoso del negocio de la educacion
superior a través de estudios académicos, publicaciones y reportajes
de investigacion”. Asi, se pudo constatar que ninguno de los Ministros
de Educacién, ni en particular el sefior Beyer han cumplido con su
deber de fiscalizar las actividades de su respectivo sector.

Octava conclusidon “El Ministerio de Educacién no ha ejercido sus
funciones legales en relaciéon a solicitar, entre ofros, los antecedentes
a las instituciones de educacién superior que deben entregar para la
fransparencia del sistema”.

La novena conclusion del Informe indica fajantemente que “esta
Comisién Investigadora, una vez anadlizados los antecedentes y
escuchado los planteamientos del Confralor General de la
Republica, el Ministro de Justicia, asi como de expertos en la materia,
se formd la conviccién que conforme a la ley y normativa vigente, es
responsabilidad del Ministerio de Educacién garantizar el correcto
funcionamiento del sistema de educacién superior en Chile,
responsabilidad que no ha ejercido, quebrantando con ello la fe
pUblica en el sistema de educacién superior y en el Estado como
garante de una educacién de calidad para sus ciudadanos y
ciudadanas”.

La conclusidon decimocuarta establece que "no sdlo existe lucro en
la educacién superior, sino que ademds, no funciona todo el marco
normativo que regula el sistema de educacién superior, en especial
el referido al cabal cumplimiento del requisito establecido en la ley
sobre del lucro”. La responsabilidad por tal marco normativo y su
correcto funcionamiento es del Ministro de Educacion.

En la conclusién decimonovena del Informe se constatd una omision
grave de los deberes que le corresponden a diversos érganos en
materia de fiscalizaciéon del cumplimiento de la ley, en especial, al
Ministerio de Educacién, el cual, estando facultado para investigar,
deliberadamente, no lo hizo. Asi lo sefalaron otras autoridades del
Estado tal como lo sefiala dicha conclusion: “en opinion de la
Contraloria 'y del Ministerio de Justicia, y de esta Comision
Investigadora corresponde al Ministerio de Educacion ejercer este
control”.

Se refuerza la idea de gue, el Ministro ho sélo no investigd ni fiscalizd,
sino que ademds, no lo hizo con la debida prontitud, como establece
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expresamente articulo 61 letra k) de la Ley 18.834 correspondiente al
Estatuto Administrativo, cuestidn que agrava aun mds la falta en el
incumplimiento de su deber de fiscalizar, en tanto Ministro.

Es del caso exponer lo que reza la norma citada, a saber: “Serdan
obligaciones de cada funcionario:

k) Denunciar ante el Ministerio Publico o ante la policia si no hubiere
fiscalia en el lugar en que el funcionario presta servicios, con la
debida prontitud, los crimenes o simples delitos y a la autforidad
competente los hechos de cardcter iregular, especialmente de
aquellos que contravienen el principio de probidad administrativa
regulado porlaley N° 18.575”

Si bien es efectivo, como también de publico y notorio
conocimiento, que durante el franscurso de la vigencia de la
Comisidon Investigadora antes mencionada, el Ministro efectivamente
determiné llevar_adelante las gestiones tendientes a arribar a la
verdad y cumplir su rol fiscalizador, en fanto Ministro del ramo, -y con
ello tdcitamente asumir sin vacilacidon gue siempre ha contado con
las atribuciones y herramientas suficientes para lograr este objetivo-
sin embargo, y como es también de publico y notorio conocimiento,
no lo redlizd con la debida prontitud prescrita por la norma en
comento, generando con esta conducta negligente graves
perjvicios tanto a nivel econdmico como emocional en los
estudiantes, docentes vy las familias gque se encuentran detrds de
ellos.

Es menester hacer_hincapié en gue los tiempos a los que alude la
norma que atafe a _los funcionarios sujetos al Estatuto Administrativo
—en _tanto su deber de denunciar los crimenes o simples delitos a la
autoridad competente-, en torno a la voz “debida prontitud” se
encuentra muy distante de lo que el Ministro ha comprendido pues,
no es sensato pretender dar seiales de eficiencia y diligencia a la
ciudadania dando inicio_a una auditoria, en particular a la
Universidad del Mar, a tan sélo a 17 dias previos a ponerse término a
la_instancia_investigadora de la Comision en comento. Ya a esd
altura de los acontecimientos la instancia investigadora en el Poder
Legislativo habia celebrado 25 sesiones, durante el transcurso de 10
meses, recibido a mds de 70 invitados, entre ellos a las personas que
también le hicieron presente las denuncias correspondientes a la
posibilidad de configurarse un delito vy , sin embargo, el Ministro no ha
comprendido gue no sélo basta cumplir con el deber mandatado
por la Constitucién Politica de la Republica, en tanto autoridad, sino
gue ademds debe ejecutarse de acuerdo a las normas dictadas
conforme _a ella —cuestién_esta Oltlima que importa el cumplimiento
del Principio de Supremacia Legal que impera en nuestro Estado de
Derecho-, es decir, “denunciando ante el Ministerio Publico o ante Ia
policia si no hubiere fiscalia en el lugar en que el funcionario presta
servicios, con la debida prontitud, los crimenes o simples delitos y a la
autoridad _competente los hechos de cardcter irregular,
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especialmente de aguellos gue contravienen el principio _de
probidad administrativa requlado porla ley N° 18.575"

A _mayor abundamiento, el establecimiento de lo que se
entienda por actuar con la debida prontitud, segun lo prescribe el
Diccionario_de la Redl Academia Espafola -informacion que
cudlquier ciudadano puede acceder sin mayor complicaciéon- no es
oftra_cosa que actuar con: "Celeridad, presteza o velocidad en
ejecutar algo, Viveza de ingenio o de imaginacion y, Viveza de
genio, precipitacién”. Todas las anteriores, voces que cualguier hijo
de vecino puede comprender que importan un sentido de urgencia.

Finalmente dicho informe contiene una serie de proposiciones
tanto administrativas como legislativas, algunas de las cuales estan
dirigidas precisamente al Ministro de Educacién. En relacion a este
capitulo acusatorio, es pertinente citar la siguiente proposicion:

Proposicidn administrativa sexta: “requerir al Ministerio de Educacion
para que ejerza, sin dilacién alguna, sus facultades fiscalizadoras en
relacién al lucro y la calidad educativa, a lo menos en las siguientes
instituciones: Universidad de Las Américas, Instituto Profesional AIEP,
Universidad Andrés Bello, fodas de propiedad del consorcio
internacional Laureate, Universidades del Mar, Central, Finis Terrae,
Auténoma, Santo Tomds y Del Desarrollo”. Hasta la fecha, pese a
que dicho informe fue entregado al Ministerio de Educacion, no se
ha avizorado una intencién o preocupacién por ejercer dichas
facultades.

Pese a que las conclusiones y proposiciones del informe de la
comision investigadora fueron rechazados en una estrecha votacion
por la Cdmara de Diputados, esto no es un obstdculo para ufilizar los
anfecedentes precedentemente expuestos, y que fueron recabados
en el marco constitucional, legal y reglamentario del el ejercicio de
las atribuciones de dicha comisidon, para acreditar los hechos que
aqui se mencionan. En efecto, durante el ejercicio de las
atribuciones de dicha Comision se recibieron declaraciones,
informes, andlisis, informaciones financieras y contables, y otros
muchos datos que estén en poder del Congreso Nacional. De esta
maneraq, el Informe final de la Comisién, que se acompana con esta
presentaciéon, redne un resumen de dichas intervenciones y datos
que son base para probar la existencia y concurrencia de la causal
esgrimida en este capitulo acusatorio.

b) Hechos que se desprenden de denuncias particulares

A lo anterior se agregan numerosas denuncias privadas en las cuales
se constataban extracciones ilegales de excedentes desde las
corporaciones de educacién superior.
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Con fecha 2 de septiembre de 2011, los abogados y académicos de
la Universidad de Chile, Carola Canelo Figueroa, Miguel Gonzdlez
Lemus y Joaquin Polit Corvaldn presentaron una solicitud ante el
entonces Ministro de Educacion Felipe Bulnes, solicitando que “se
fiscalice el cumplimiento de la ley que exige a las Universidades
Privadas creadas a partir del ano 1981 funcionar como personas
juridicas sin  fines de lucro y se apliquen las sanciones
correspondientes, conforme al articulo 64 del D.F.L. N° 2, publicado el
2 de Julio de 2010, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 20.370, con las Normas no Derogadas del
D.F.L. N° 1 del ano 2005".

Conjuntamente, la solicitud requeria al Ministerio para que recabara
una serie de antecedentes de los representantes legales de cada
una de las universidades privadas creadas a partir del aio 1981, tales
como: documentacién financiera y contable de los socios o
miembros fundadores y directivos de cada universidad privada, lista
de los bienes raices de propiedad de las universidades, lista de las
empresas inmobiliarias, constructoras u otras que le provean o le
hayan provisto de inmuebles, informacién fributaria, listado de todos
los proveedores de bienes y servicios con los que contrata la
universidad, remuneraciones y honorarios de socios, miembros,
directivos y rectores, enfre ofros antecedentes.

Entre los antecedentes de hecho de tal solicitud podemos
mencionar los siguientes:

“(...) algunas universidades privadas son de propiedad
de grandes grupos econdmicos, a veces incluso de
cardcter transhacional, cuyas decisiones de ‘inversion’,
segun indican, estarian basadas en la ‘ganancia vy el
lucro’, confradiciendo _asi  sus estatutos vy el
ordenamiento juridico”.

Cuestidon esta Ultima de |la cual el Ministro determind era
ciertamente la causal para dar inicio a la auditoria en
Universidad del Mar v, finalmente decretar el cierre de la
misma.

Es del caso, asimismo, esclarecer gque como se viene
resefiando a lo largo del libelo, nuevamente el Ministro
gjerciendo_su_autoridad con un carente sentido de
debida prontitud —entiéndase urgencia- ante denuncias
sobre posibles delitos, evacua respuesta a los
requirentes a través de ORD. N° 06/022122, con fecha 18
de julio de 2012, vale decir, habiendo franscurrido 10
meses de haberse realizado la primera presentacién por
parie de los requirentes. Esto, sin considerar los escritos
de insistencia_a fin de obtener una respuesta a los
“delicados” hechos posibles de constituir delito.

En relacidon al oficio de respuesta a los abogados
requirentes, el ministro alude sefalando: “Que su
requerimiento se traduce en un cuestionamiento global
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al funcionamiento del sistema de educacidn superior en
Chile, en lo relativo a las universidades, sin que contenga
la denuncia de hechos concretos y formales en contra
de una o0 mas universidades en particular, que permita a
este Ministerio activar un procedimiento de investigacidn
en el egjercicio de las facultades establecidas en el
articulo 64 del DFL N°2 de Educacion, de 2009, el que
exige fundamentar en forma detallada, segun lo ha
establecido en forma uniforme o jurisprudencia
emanada de la Contraloria General de la Republica
para los procesos administrativos, los hechos en los
cuales se sustenta la formulacion de cargos respectiva”.
A propdsito de dicha respuesta al requerimiento en
cuestion, los Diputados que suscriben esta acusacion
constitucional estimamos precario y, por decir lo menos,
carente de criterio, alejdndose del todo de la fuerza
normativa que le impone el mandato constitucional de
“garantizar el orden institucional de la Republica”, la
circunstancia de que el Ministro desestimara como
antecedentes concretos y formales en contra de una o
mdas universidades —mismo términos utilizados por él- lo
denunciado por el propio Servicio de Informacioén de
Educacidon Superior (SIES) —servicio de su dependencia-
en cuanto a que la mayor parte de las universidades
privadas lograron altas utilidades,_las que aparecen
como no reinvertidas en la institucién. Con esto, 58 de las
62 universidades arrojaron utilidades el afio 2009 por $84
mil 165 millones.

Por tanto, el Ministro ha estimado que los antecedentes
proporcionados formalmente por el propio SIES (servicio
de su dependencia) “no contienen la denuncia de
hechos concretos y formales en contra de una o mads
universidades, que permita a su Ministerio activar un
procedimiento de investigaciéon en el ejercicio de las
facultades establecidas en el articulo 64 del DFL N°2 de
Educacién, de 2009". Lo anterior, resulta ser una
consecuencia deleznable, toda vez que se constituye
una evidente inobservancia y falta de rigor que dista
bastante de la sujecidon a lo mandatado por el 61 lefra k)
de la Ley 18.834 correspondiente al Estatuto
Administrativo, en cuanto a su deber de “denunciar
ante el Ministerio Pdblico o ante la policia si no hubiere
fiscalia en el lugar en que el funcionario presta servicios,
con la debida prontitud, los crimenes o simples delifos 'y
a la autoridad competente los hechos de cardcter
iregular, especialmente de aquellos que contravienen
el principio de probidad administrafiva regulado por la
ley N° 18.575".

Si para el Ministro, las circunstancias resefiados por el
 propio SIES no son constituyentes de crimen o simple
delito, resulta indiscutible que constituye por lo menos
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"hechos de cargcter irregular” respecto las instituciones
de educacién Superior con las cuales su secretaria de
Estado se vincula permanentemente en virtud del
desempeno propio de su cartera. Dichos hechos
iregulares estimamos, son meritorios de ser denunciados
ante la autoridad competente.

Asimismo, con el argumento de que el requerimiento de
los abogados en comento “no contiene la denuncia de
hechos concretos y formales en contra de una o mads
universidades, que permita a este ministerio activar un
procedimiento de investigacion”, . desestima
negligentemente, una vez mds, los _resultados
presentados por el SIES en cuanto a que los aranceles
de las universidades privadas, exceden con creces el
arancel de referencia de cada carrera gue fija el
Ministerio de Educacién, haciendo expresa mencidn, por
ejemplo, a los aranceles de la carrera de Odontologia
de la Universidad de Los Andes la que costaria
anualmente "5,3 millones, mientras que el arancel de
referencia es de 2,6 milones”. A su vez, senala, la
Universidad Diego Portales, cuya “carrera de literatura
costaria anualmente 2,9 millones mientras que el arancel
de referencia es de $1,7 millones”.

Si todos estos antecedentes, proporcionados por el
propio SIES del Ministerio de Educacion no contienen, a
juicio del Ministro, denuncia de hechos concretos o
formales que, conforme lo sefiala el arficulo 61 lefra k)
de la Ley 18.834 correspondiente al Estatuto
Administrativo constituyen a lo menos, si no propiamente
crimenes o simples delitos, cierfamente y sin lugar a
dudas si contienen_hechos de cardcter irregular los que,
a_juicio de los honorables Diputados que suscriben la
presente, son expresamente meritorios de acceder a un
requerimiento de las caracteristicas de [as formuladas
por los letrados y académicos autores de dicho
requerimiento.

A continuaciéon plantea “adicionalmente, algunos de los
dueios, directivos o administradores de las universidades
privadas, serian a su vez, directa o indirectamente, los
duefos o directivos de empresas privadas que a su vez
venderian productos o prestarian servicios a dichas
universidades, incluidas inmobiliarias, constructoras, y
ofras empresas, o incluso ofras fundaciones o©
corporaciones, con las que existiian transacciones que
no siempre tendrian precios acorde al mercado. Todo lo
cual demostraria que existen flujos de dinero desde las
universidades privadas hacia sus duefos y/o empresas
relacionadas  y/o fundaciones o corporaciones,
mediante las cuales se buscaria satfisfacer el dnimo de

49



lucro o ganancia de algunos particulares, en detrimento
de los fines estatutarios de las universidades privadas”.

A este acdpite de la denuncia, el Ministro responde via
ORD. N° 06/002122

A propodsito de esta afirmacién expuesta al Ministro, éste
resuelve en el acdpite N° 4 del ORD recién citado, lo que
sigue:

“Que segln se describe en los hechos por ustedes
denunciados, el refiro de utilidades se readlizaria, enfre
otras, por la via de celebrar actos y contratos con
sociedades relacionadas provocdndole un detrimento a
la corporacién, situacidon imposible de de detectar a
fravés de los balances o estados financieros”

Sobre este punto, cabe destacar que ha existido una
constante incongruencia en las declaraciones emitidas
por el Sr. Ministro y, con ello evidenciando una notable
conducta carente del respeto a la normativa vigente en
lo tocante a su rol fiscalizador prescrito por los diversos
cuerpos normativos citados a lo largo del libelo, ya que
sin  perjuicio de haber denunciado pulblica vy
oficialmente el ex Rector de la universidad del Mar los
hechos constitutivos de irregularidades por los cuales el
Ministro finalmente ordena una auditoria al interior de
Universidad del Mar, continda sosteniendo aun 2 meses
después, de la denuncia formulada por el abogado y ex
Rector de la misma casa de estudios, Sr. Raul Urrutia,
que estas denuncias son imposibles de detectar a través
de balances y estados financieros, no pareciéndole
suficiente aparentemente la denuncia expresa y formal
de la mdaxima autoridad de aquella institucidon de
estudios superiores hoy gravemente cuestionada.

Como si no fuera suficiente, en el numeral 3 del mismo
ordinario, el  Ministro enfatiza su  afirmacion
mencionando: “Que del literal de la informacion
financiera y juridica ingresada por dichas enfidades
(universidades) al Ministerio hasta el afio 2011, no se
desprende la existencia de actuaciones que pudiesen
implicar una vulneracién en su calidad de entidades sin
fines de lucro, que en la prdctica impliquen el retiro de
dinero de la corporacién en desmedro de esta”.

Si lo recientemente mencionado fuere efectivo en los
hechos, cémo se explica que éste fuera el argumento
que el Ministro estimara era el apropiado para dar inicio
a una auditoria en Universidad del Mar que terminara
finalmente con la pérdida de la personalidad juridica de
la misma. Vale decir, los argumentos de hecho y de
derecho esbozados por los juristas requirentes no
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tuvieron fuerza, en tanto denunciaq, sino hasta que el Ex
Rector de Universidad del Mar hiciera puUblica su
apreciacion de que al interior de dicha casa de estudios
acontecian con anterioridad a la asuncidon de su
mandato, hechos de notable irregularidad en materias
financiera y presupuestaria como las denunciadas por
los abogados requirentes, infringiéndose con ello la
prohibicién de que estas corporaciones funcionaran sin
fines de lucro y, como consecuencia de la
desobediencia a la norma prohibitiva, se infringieran los
estatutos y la norma juridica.

Esto denota nuevamente un actuar negligente y alejado
del mandato prescrito por el articulo 61 letra k) de la Ley
18.834 correspondiente al Estatuto Administrativo en
cuanto a denunciar con la debida prontitud |os
crimenes o simpes delitos a la autoridad competente los
hechos de cardcter irregular.

- Luego, hace suyos algunos antecedentes que se
incluian en la carta del H. Diputado Robles a la Cdmara
de Diputados, mediante la cual solicitaba la creacion
de la Comision Especial Investigadora precedentemente
mencionada.

De este modo, los profesores mencionados requieren al Ministro de
Educacién para que, segun sus facultades legales, y la prohibicion a
la que estd sujeto de excusarse cuando ha sido solicitada su
intervencidon en materias de su competencia, conforme o prescribe
expresamente el articulo 14 de la Ley 19.880 que Establece las Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, proceda a fiscalizar a
dichas entidades y conforme al procedimiento establecido en la ley,
previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion, ordene la
cancelacién de la persondlidad juridica de las universidades
privadas que infrinjan el ordenamiento juridico.

Respecto de este Ultimo punto, podria esgrimir el Ministro en su
defensa que finaimente, se ha accedido a lo solicitado por los
requirentes y que, por lo tanto, “el frabajo estd hecho”, situacién que
no se discute en este libelo pero que, sin embargo, manifiesta como
se ha venido resefiando a lo largo de esta presentacidén un notable
despego a su deber de fiscalizar y por lo tanto, una evidente
infraccién a la Constitucidn y las leyes que lo mandatan a cumplir
este _deber que contiene fuerza normativa por cuanto, como lo
sefala la Constitucién Politica de la Republica en su articulo 6° Los
drganos del Estado deben someter su accién a lg Constitucion y a
las _normas_dictadas conforme a ella, y garantizar el orden
institucional de la Republica”.

Es del caso enfatizar que esta presentacion recurre con vehemencia
a lo sefdlado por el articulo é1 letra k) de la Ley 18.834
correspondiente al Estatuto Administrativo en lo relativo a
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“denunciar con la debida prontitud los crimenes o simples delifos y a
la autoridad competfente los hechos de cardcter iregular” sobre
todo considerando gue un innumerable grupo de la ciudadania
pudiera resultar afectado en sus derechos fundamentales como es
el caso de los estudiantes de la educacion superior en general y, en
particular los estudiantes de Universidad del Mar quienes fueron
concretamente afectados en su garantia constitucional del articulo
19 N° 1 del cédigo politico, esto es la integridad psiquica. Lo anterior,
sin considerar que el Ministro no solo infringid la Constitucién politica
de la Republica y las leyes dictadas conforme a ella, sino que
ademds, ha faltado a una norma de rango superior cual es el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, suscrito
vdlidamente por Chile en 1969. Nos referimos a lo prescrito
expresamente por el articulo 13 N° 1 el cual menciona: “I. Los
Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona g la_educacién. Convienen en que la_educacién debe
orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humang y del
sentido de su dignidad {...). En este sentido, el haber infringido la
Constitucion Politica (art. 6°) y, haber dejado las leyes -antes
comentadas sin ejecucion —entiéndase el arficulo 61 letra k) de la
Ley 18.834 correspondiente al Estatuto Administrativo- configura una
falta aun mayor, cudl es la infraccidén a la norma internacional ya
citada por cuanto no reconoce en los hechos de que la educacién
es un _derecho de toda persond. Mencionamos esto debido a la
circunstancia que es de publico y notorio conocimienfo por la
ciudadania de que, en particular, como consecuencia del actuar
negligente del Ministro hoy existe un numero considerable de
alumnos de Universidad del mar que se encuentran sin matricula en
alguna institucion de estudios superiores que les permita continuar sus
estudios vy con ello, por cierto han _perdido el reconocimiento al
“sentido de su dignidad”

Al mismo tiempo, infringe lo preceptuado por el mismo articulo 13, en
su numeral 2 lefra ¢) que prescribe: “. Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen que, con objeto de lograr el pleno
ejercicio de este derecho:

c] _La ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a
todos, sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos
medios sean apropiados, y en particular por la implantacion
progresiva de la ensefianza gratuita;”

Cabe hacer notar, que en el presente libelo no discutimos el
incumplimiento a lo comprometido en el instrumento internacional
en lo referido a “la implantacién progresiva de la ensefianza
gratuita”, cuestion respecto de la cual todos los gobiernos existentes
desde la época de la suscripcién del Tratado en comento estamos
en deudaq, sino, de algo ain menos complejo que es que 'la
ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible g todos.” En
particular, los estudiantes de Universidad del Mar se hallaban en
condiciones regulares de acceso a la educacién superior, toda vez
gue una institucién de la Republica le habria concedido calidad
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universidad acreditada y con ello accedieron a la educacion
superior. Hoy, por la falta de observancia y negligencia del Ministro
estos alumnos ven conculcado su derecho de acceder
igudlitaricomente a la educacidn superior, enconirdndose en
condiciones evidentemente desmejoradas.

Por otra parte, los requirentes, basan esta peticion en el articulo 64
del D.F.L. N° 2 del Ministerio de Educacion, publicado el 2 de Julio
de 2010, que fija el texto refundido, coordinado vy sistematizado de la
Ley N° 20.370, con las normas no derogadas del D.F.L. N° 1 del afo
2005 el cual autoriza a dicho Ministerio, con acuerdo del Consejo
Nacional de Educacion a cancelar la personalidad juridica y revocar
el reconocimiento a una universidad si es que ésta no cumple con
sus objetivos estatutarios, si realizare actividades conftrarias a la moral,
al orden publico, a las buenas costumbres y a la seguridad nacional,
si incurriere en infracciones graves a sus estatutos o si dejare de
otorgar ftitulos profesionales de  aquellos que requieren haber
obtenido previamente el grado de licenciado.

Asi, los profesores concluyen que "el Ministerio de Educacion tiene el
poder _deber de fiscalizar a las universidades privadas y puede
sancionarlas si éstas persiguen fines de lucro, ya que en tdl situacion
ellas _infringirian _gravemente sus objetivos estatutarios, realizarian
actividades contrarias a la moral y al orden publico e incurririan en
infracciones graves a sus estatutos. En efecto, perseguir fines de lucro
importa necesariomente la infracciéon de los estafutos de la
universidad, la cual tiene como fin natural el no perseguir fines de
lucro. Ademds, la universidad atenta contfra la moral y el orden
puUblico si persigue fines de lucro y no el fin universitario que prescribe
laley”.

Sobre esto Ultimo, el Ministro en innumerables ocasiones, tanto al
interior de la Comisién de Educaciéon de la Cdmara de Diputados
como a través de los medios de comunicacién, negd tajantemente
el contar con las herramientas legales para resolver las denuncias
formuladas ante él por lo requirentes o, como alude en su respuesta
a través del ORD. N° 06/002122 sefialando, “que su requerimiento se
fraduce en un cuestionamiento global al funcionamiento del
sistema de educacién superior en Chile, en lo relativo a las
universidades, sin_ que contenga denuncia de hechos concretos y
formales (...)". Sin embargo, y con el franscurso de los meses, estimé
finalmente que si contaba con las herramientas, situacion con la
cual determind dar inicio a una auditoria al interior de |la Universidad
del Mar y contar con el acuerdo del Consejo Nacional de Educaciéon
para poner término a su personalidad juridica.

Si éstas diligencias ejercidas en el marco de su competencia y con
las facultades que la ley le reconoce no se fraduce como el
entendimiento de que efectivamente las circunstancias resenadas
contenian la denuncia de hechos concretos y formales y, hubo gue
esperar a que el ex Rector de Universidad del Mar, el abogado Raul
Urrutia pusiera en su conocimiento los mismos hechos constitutivos de
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iregularidades antes expuestas ante él por los requirentes, quiere
decir que hubo con toda claridad un ejercicio de la su actuar —en
tanto autoridad- negligente y responsable, como lo sehala el inciso
segundo del articulo 6° de la Constitucion Politica, a saber: “La
infraccion de esta norma generard las responsabilidades y sanciones
que determine la ley”

- Con fecha 19 de octubre de 2011, se presentd una segunda
solicitud al Ministerio de Educacién por parte de los abogados Eric
Palma y Benito Ojeda, académicos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile en conjunto con un grupo de estudiantes de la
misma facultad.

En tal documento, se solicita al Ministro de Educacion a esa fecha,
Sr. Felipe Bulnes, que “se inicie una investigacion destinada a
establecer la violacién de la normativa legal que prohibe el lucro en
las instituciones de educacién superior privadas creadas al amparo
del DFL 1 del Ministerio de Educaciéon (1980-1981), para cuyo efecto
deberd fiscalizar a las mismas y en su caso aplicar las sanciones que
corresponda de acuerdo con la normativa vigente”.

Entre los antecedentes de hecho contenidos en tal solicitud,
podemos destacar las siguientes afirmaciones:

“Consta a la opinién publica que en la gestion de
diversas universidades privadas sometidas al DFL 1 del
afo 1981 se ha configurado un fenémeno econdmico
de cuya existencia no cabe duda alguna: el negocio
universitario. En la actividad econdmica chilena de las
Ultimas décadas se reconoce con toda claridad que las
universidades constituidas como corporaciones de
derecho privado sin fines de lucro se compran y venden,
generando importantes negocios que han implicado la
participacién de agentes econdmicos nacionales e
internacionales”.

- “Conftrariondo la normativa legal y estatutaria se ha
configurado el hecho econdmico del negocio
universitario  cuyos rasgos caracteristicos son  los
siguientes: 1°. Los miembros del directorio de una
universidad participan en la creacidén de sociedades
mercantiles de todo tipo que prestan servicios a dicha
universidad o le arriendan los inmuebles en los que ella
realiza sus actividades; 2°. Los socios de estas sociedades
mercantiles vinculados a la universidad deciden vender
a un tercero sus derechos en dichas sociedades; 3°.
Terceros, ya sea personas juridicas o naturales chilenas o
extranjeras, compran dichas sociedades y pasan a
formar parte de los miembros de la corporacion
universitaria con derecho a adoptar resoluciones que
inciden en la marcha de la universidad”.
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- En base a informacién proporcionada por la prensa,
sefalan  algunas  situaciones de  hecho que
fundamentan lo expuesto anteriormente:

¢ Venta de la Universidad Santo Tomdas

e Venta de la Universidad de Vina del Mar

¢ Venta de la Universidad del Mar

e Venta de la Universidad UNIACC

e Proceso de venta de la Universidad Central de
Chile

e Venta de la Universidad de Las Américas

e Ingreso de nuevos duefos a la Universidad San
Sebastidn

‘e Surgimiento de la Universidad Pedro de Valdivia

- Asi, continUa mencionando una serie de arficulos de
prensa que han dado a conocer de manera publica
antecedentes que permiten dar a conocer la existencia
de un negocio lucrativo en el sector educacional
terciario.

Luego de exponer los antecedentes de Derecho en que funda su
solicitud, propone al Ministerio la redlizacion de variadas
actuaciones, entre las que podemos destacar:

Se invite a declarar a don Carlos Pefia quien fue presidente de
la Comisién Asesora Presidencial de Educacion Superior
constituida en abril de 2007 por el Supremo Gobierno. En esta
instancia se tratd este tema y se concluyd que habia
universidades privadas que lucraban |...)

Se invite a declarar a donHarald Beyer, coordinador
académico del Centfro de Estudios Publicos, quien en
declaraciones a la prensa ha sefadlado que ciertas
universidades pertenecen a holdings, a fin de que ponga en
conocimiento del Ministerio y del CNED la informacion que le
permitié realizar estas afirmaciones;

Se oficie al Comité de Inversiones Extranjeras para que pongd
a disposicion del Ministerio y del CNED la informacion que
exista en dicha entidad acerca de las inversiones realizadas en
Chile por la sociedad Laureate, Apollo y toda sociedad
extranjera que haya solicitado realizar inversiones en Chile en
educacién superior.

Se solicite por el Ministerio a las universidades identificadas
toda la informacidén contable, financiera y relativa a la
administracion y gestion de la Universidad y que permita
realizar una comparaciéon entre la situacion anterior a la venta
y la situacion posterior a la venta a que se hace mencidn en
esta presentacién. Cabe recordar que existe actuaimente esta
obligacion y que ella debe cumplise periddicamente
correspondiendo al Ministerio de Educacion velar porque se
cumpla.
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Se tenga a la vista todos los antecedentes de que disponga el
Ministerio de Educacioén referidos a las universidades senaladas
y en particular los relativos a las modificaciones estatutarias
que han experimentado desde el momento mismo de su
existencia legal y en particular sobre la nébmina de miembros
de la Corporacion desde su formacion hasta el dia de hoy.

Se oficie a la Cdmara de Diputados con el objeto de que
dicha Corporaciéon ponga a disposicion del Ministerio y del
CNED toda la informacién que ha recopilado la Comisidon de
Educacién que estudia el tema del lucro en la educacion
superior.

Se invite a declarar a los rectores de las universidades
mencionadas con el objeto de que informen al Ministerio de
Educacién sobre las operaciones referidas. Y en particular
sobre lo siguiente: a) Documentacién financiera y contable de
los socios, o miembros fundadores y directivos de cada
universidad privada, incluyendo la informacion relativa a la
misma universidad 'y a sus derechos, acciones Yy/o
participacion en sociedades, fundaciones, corporaciones o
cualquier ofra persona juridica, u ofras entidades en que cada
uno de ellos, pudiere participar, sea directa o indirectamente.;
b) Lista de los bienes raices de propiedad de las universidades,
c) Lista de las empresas inmobiliarias, constructoras u ofras que
le provean o le hayan provisto de inmuebles, sea en
arrendamiento, leasing o venta.; d) Informacion fributaria,
incluyendo la Declaracion de renta ante el Servicio de
Impuestos Internos, de los socios, miembros y directivos de la
universidad; e) Listado de todos los proveedores de bienes y
servicios con los que contrata la universidad, f) Copia de los
contratos celebrados por la universidad y cada uno de sus
proveedores de bienes o servicios; g) Remuneraciones, y
honorarios de socios, miembros, directivos, y rectores.; hj
listado de Donaciones recibidas, con indicacion de monto e
individualizacién del donante.

Se tenga a la vista la investigacion periodistica realizada por
CIPER (“El negocio que esconde la venta de la Universidad
Central) y a la que se puede acceder en la siguiente Direccion
electrénica htip://ciperchile.cl/2011/04/28/el-negocio-que-
esconde-la-ventade-la-universidad-ceniral/

Se tenga a la vista el articulo periodistico de Antonieta de la
Fuente y Maria José Lopez, “Universidades: un mercado
bullante” y al que se puede acceder en la direccion
htip://www.quepasa.cl/articulo/16 3586 9.himl

Tal documento fue recibido el 19 de octubre de 2011 por la Oficina
de Partes del Ministerio de Educaciéon, tal como consta en el
documento que se acompafa. Ademds fue enviado con copia d
Daniela Torre G, Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de
Educacion.
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Con fecha 26 de junio de 2012, Eric Palma, suscriptor de la segunda
denuncia precedentemente descrita, pidié cuenta de la solicitud de
gjercicio de potestades legales en materia de fiscalizaciéon
universitaria {que habia sido recibida por la Oficina de Partes del
Ministerio el 19 de octubre de 2011, 9 meses antes) al Ministro de
Educacién Harald Beyer.

En esta presentacion se solicité a dicho ministro que diera cuenta de
dicha presentacion en que se solicitd al Ministro de Educacién que
ejerciera las potestades que le confiere la ley para fiscalizar a un
conjunto de universidades privadas que se identificaron y ademds
alegaron posibles violaciones a la normativa que las regula, en
particular, incumplimiento de sus fines propiamente educacionales
en tanto que corporaciones de Derecho Privado sin fines de lucro.

Se agrega en el documento: “a la fecha no _hemos recibido
respuesta alguna de parte del Ministerio de Educacion, habiendo
transcurrido casi 9 meses desde nuestra presentacion”.

De esta maneraq, se le solicita al Ministro de Educacion que dé curso
progresivo a la peticion formulada y que se notifique del estado de
tramitacién de ella, habiendo franscurrido ya mds de 9 meses desde
que fue presentada la solicitud.

Adicionamente, en la misma fecha, se procedié a dejar los
antecedentes en manos del Consejo Nacional de Educacién, todos
los cuales fueron visados e ingresados en dicho érgano con fecha de
26 de Junio de 2012 lo que gueda acreditado con los documentos
adjuntos a esta acusacion.

En efecto, en una carta dirigida a la Sefiora Daniela Torre, Secretaria
ejecutiva del Consejo Nacional de Educacion se pone conocimiento
de la circunstancia que “desde la presentacién del mes de octubre
de 2011, el MINEDUC, los Ministros de Educacidon respectivos sefiores
Bulnes y Beyer, no han realizado ninguna diligencia en relacion con
esta peticion”.

Lo expuesto en este numeral es especiaimente grave, ya gue ha
habido una inactividad manifiesta por parte del Ministro frente a una
denuncia en que se ponen en su conocimiento antecedentes que
dan cuenta de un incumplimiento legal por parte de instituciones
que pertenecen a su dmbito sectorial de competencias. Habiendo
transcurrido ya mdés de 9 meses, el Ministerio no brindd, a esa altura
de las hechos, ninguna especie de respuesta, ni afirmativa ni
negativa.

Con fecha 18 de julio de 2012, el Ministerio por medio del Jefe de
Division de Educaciéon Superior, don Juan José Ugarte Gurruchaga
dio respuesta a la denuncia planteada por Carola Canelo y otros.
Cabe hacer presente que la respuesta a tal solicitud fue dada
habiendo transcurrido mds de 10 meses desde la solicitud, y
probablemente haya sido motivada por el gran eco que se le ha
dado en los medios de prensa a la inactividad respecto a ambas
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denuncias planteadas. En el fondo la respuesta que se da por parte
del Ministerio resulta ser negativa, ya que se niegan a fiscalizar
porque alegan que “su requerimienfo se iraduce en un
cuestionamiento global al funcionamiento del sistema de educacion
superior en Chile, en lo relativo a universidades, sin que contenga la
denuncia de hechos concretos y formales en contra de una o mads
universidades en particular”. Por 1o mismo, resulta especialmente
grave la demora en dar una respuesta, ya que si se hubiere
constatado hace 10 meses que la solicitud tenia tal defecto, no hay
justificacion para esperar tanto tiempo en dar una respuesta.

Es curioso ademds el lenguaje que utiliza la respuesta dada, por
cuanto en el numeral segundo habla de “socios que aporten
capital”, lo que no se condice con la naturaleza juridica que exige la
ley a las universidades privadas, sino mds bien seria una terminologia
gue se asocia con los hechos que se denuncian, en concreto, el
actuar con fines de lucro en tales instituciones.

A saber, y luego de transcurrido 16 meses de realizada la primera
presentacién ante el Ministro por parte de los Abogados Eric Palma y
Benito Ojeda, en conjunto con un grupo de estudiantes de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, el Ministro responde
finalmente, por infermedio del Jefe de Educacidn Superior, sefor
Juan José Ugarte, con fecha 07 de febrero de 2013, lo que sigue:

“Cumplimos con informar que a juicio de esta Cartera de Estado ya
se ha entregado respuesta a todos sus requerimientos, por cuanto
SUS presenfdciones se fundan en las informaciones vertidas por la
prensa de la época, relativas a operaciones vinculadas a
universidades, sin__aportar _ningun _antecedente adicional o
documento juridico _que diera cuenta de la existencia de dichas
operaciones en los términos expuestos |...)"

Mds abajo sefala: “Al respecto, a través de oficio N° 06/002122, se
les senald con claridad, 1o siguiente:

Cabe hacer mencidén antes de la cita, que el oficio a que elude el
Jefe de Educacidon Superior, fue remitido con un destinatario
especifico quienes son los abogados Canelo, Polit y Gonzdlez y
responde al requerimiento por ellos formulados y que, si bien se
sustentan en las mismos argumentos de derecho y de hecho, la
presentacion de los abogados recién citados no contiene
necesariamente los mismos planteamientos que los abogados Paima
y Ojeda, por tanto, nos parece de suyo impresentable que el oficio
en cuestién sea utilizado para ambos requerimientos atendiendo a
gue quienes lo formulan son personas diferentes con visiones similares
pero que merecen como todo ciudadano que recurre a un érgano
del Estado una respuesta formal basada estrictamente sobre la base
de las denuncias formuladas contenidas en su presentacion.

Por lo recientemente sefalado, no parece sensato reiterar los
argumentos contenidos en el citado ordinario toda vez que este
libelo ha sido lo suficientemente grafico en su exposicion y contra
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argumentacion, sin embargo, es del caso rescatar que en el numeral
5 (no incluido en el ordinario en respuesta a los requirentes Canelo y
compania) adiciona:

“Que habiéndose formulado denuncias de acciones concretas, por
parte de don Radl Urrutia en su calidad de ex Rector de la
Universidad del Mar, que podrian importar vulneraciéon del marco
legal vigente en materia de educacion superior por parte de la
Universidad del Mar, este Ministerio dicté Resolucion Exenta N° 4291,
del 28 de junio de 2012, insfruyendo el correspondiente
procedimiento de investigacién, el _que termindé decretando
(Decreto N°17 de 2013. Se adjunta copia) el cierre de dicha
universidad.”

Con lo esgrimido en este numeral, aparece del todo manifiesto que

el sentido de urgencia o, mejor ain, como lo sefidla la norma
muchas veces citada, “denunciar con la debida prontitud a la
autoridad competente”, no ha_sido Ia premisa en el actuar del
Ministro, toda vez que ha privilegiado el poner en movimiento las
herramientas legales con las que cuenta dentro del marco de su
competencia —~desconocidas ademds por él en reiteradas ocasiones
y después “recuperadas’- y que en tantas ocasiones le recordaron
los juristas requirentes, ante los hechos ya consumados, cuando los
desastres juridicos y de factos ya han hecho su labor, cuando los
abusos e iregularidades que contarian el Estado de Derecho vy la fe
publica ya se encuentran cumplidos.

Como si este acdpite no fuera suficiente, el mismo oficio en cuestion
sefiala adjutar la Resolucion Exenta N° 17 de fecha 11 de enero de
2013 por la cual resuelve cancelar la personalidad juridica y revocar
el reconocimiento oficial a la Universidad del Mar aludiendo que, “la
Divisién de Educacién Superior establecié un periodo de informacion
previo, con el objefo de determinar si los hechos materias de las
denuncias podrian configurar una infraccién al mencionado articulo
64 del DFL N°2, de 2009, del Ministerio de educacién, resultado de lo
anterior, se _concluyd la pertinencia de instruir un_proceso  de
investigacién formal en contra de esa casa de estudios en cuestion”.
A saber, y mds debagjo de dicha Resolucién exenta indica las
consideraciones que se tuvieron en vista para abordar la decision
resuelta, a saber, algunas de ellas son:

e “la casa de estudios no presta los servicios educacionales
comprometidos con los estudiantes, por la no readlizacion de
clases y/o no enfrega de cdlificaciones de los cursos, por
encontrarse los docentes impagos, en forma reiterada y por
periodos prolongados.”

e “No cumple en forma oportuna en entregar los estado
financieros auditados, y al entregarlos éstos no proporcionan
toda la informacién requerida para su correcta comprension,
de acuerdo a las normas contables generalmente aceptadas;
y no mantiene actualizada la informacidn institucional ante el
Ministerio de Educacién”
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e “La universidad no cumple en forma reiterada con las
obligaciones contractuales confraidas con los docentes,
pagando con retraso o adeudando remuneraciones,
honorarios, cotizaciones previsionales y de salud.”

Si esto Ultimo no significa que los recursos percibidos por la
universidad no son reinvertidos en la misma como corresponde
hacerlo, es impresentable no considerar que esos dineros son
desviados a otros fines que no son los propios que se estatuyen en
una Corporacién sin fines de lucro y que, si bien, se razono en ese
sentido como consecuencia del proceso de investigacion previa, no
sorprende que las conclusiones arribadas por el Ministerio son las
mismas a que aluden y, concretamente denunciaron los juristas
requirentes en sus distintas presentaciones no otorgando ni un
minimo de credibilidad a sus aseveraciones toda vez que se
consideraron infundados sus fundamentos.

No cabe lugar a dudas de que la evidente demora o refraso en el
ejercicio de las facultades fiscalizadoras del Ministro en este dmbito y
el haber dejado sin ejecucidén las leyes citadas a lo largo del libelo,
periudicd con foda certeza a los alumnos de dicha casa de estudios
que perdieron, a lo menos, un ano de su valioso tiempo y recursos
familiares considerando el lapso anticipado en que el Minisiro fue
advertido por particulares de los posibles hechos constitutivos de
infraccion _a la ley vy, como consecuencia, infringiendo la
Constitucién Politica de la Republica vy el Tratado Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

En una carta de 18 de Junio de 2012, del Sindicato de la Universidad
del Mar sede La Serena, dirigida al Poder Legislativo, se denuncia al
Ministro por haber faltado gravemente a la Constitucion y solicitan
que se inferponga una acusacién constitucional por los siguientes
hechos que se sefialan: Por haber permitido que un funcionario del
Ministerio, don Benito Barros Mufioz de la Divisibn de Educacion
Superior del MINEDUC fiscalizara a Universidad del Mar en
circunstancias que el Sr. Barros tiene cercania con la Junta Directiva
de la Universidad del Mar, invalidando el proceso fiscalizador; Por no
haber fiscalizado a Universidad del Mar enlo Financiero y
Académico y Administrativo, estando en conocimiento de las
imegularidades que acontecian en esa casa de estudios, lo que ha
producido grave dafo a sus esfudianfes, sus familias y a los
frabajadores académicos y no académicos de esacasa de
estudios; Por no haber fiscalizado el cumplimienfo de los Estafutos de
Universidad del Mar, en relacién al rol que juegan las inmobiliarias y/o
Sociedades comerciales4s.

- Por ofra parte, es de suyo trascendente mencionar que con fecha
14 de junio de 2012 el ex Secretario Ejecutivo de la Comisidn

48 Disponible en http:/es.scribd.com/doc/97805862/Acusacion-Constitucional-
Ministro-Beyer - Consuitado: 23 de julio de 2012
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Nacional de Acreditacién Sr. Patricio Basso, presenta formalmente
ante el Ministro dos denuncias mediante oficios reservados referentes
a posibles infracciones acontecidas al interior de las Universidades
Santo Tomds y UNIACC.

Dichas denuncias se elaboran en el cumplimiento de [o dispuesto en
el articulo 24 de la Ley 20.129 sobre Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn Superior, respecto de
la cual el Sr. Basso se somete integramente a cumplir sefialando que
lo que norma le mandata reza de la siguiente manera: “si como
resultado del proceso de acreditacién, la  Comisibn toma
conocimiento de que g institucidn evaluada ha incurrido en algunas
de las situaciones contempladas en los articulos 57, 67, © 74 de la
Ley Orgdnica Constitucional de Ensefianza, segun correspondaq,
deberd poner los antecedentes en conocimiento del Ministerio de
Educacién a fin de que este organismo proceda en conformidad a
lo dispuesto en dichas normas”

Mds adelante de dicho oficio, el Sr. Basso menciona —casi como
ejemplo a seguir por parte del Ministro- que: La obligacién descrita
precedentemente debe ser complementada con el deber
establecido en el articulo 61 del DFL N° 29, de 2004, que fija el fexfo
refundido, coordinado vy sistematizado de la Ley 18.834, sobre
Estatuto Administrativo, en_el sentido de que los funcionarios
pUblicos han de denunciar a la autoridad competente los hechos de
cardcter ireqular de que tomen conocimiento en_el ejercicio de su

cargo.”

“En tal sentido me permito informar a usted que durante el proceso
de acreditacién de la Universidad de Artes, Ciencias y
Comunicaciones (UNIACC), especificamente en la nofa 7, SALDOS Y
TRANSACCIONES CON EMPRESAS RELACIONADAS, letra b)"Saldos,
cuentas por cobrar de largo plazo” de las notas de los estados
financieros e los afos terminados el 3 de diciembre de 2010 y 2009,
se _detecté un saldo por cobrar al Instituto Superior de Artes y
Ciencias de la Educacién, por un monto de M$ 5.507.482 al cierre del
ejercicio 2010, el cual SE ORIGINA POR TRASPASOS DE FONDQS, los
cuales estdn expresados en pesos, NO DEVENGAN INTERESES Y NO
TIENEN PLAZO DE VENCIMIENTQ", segun se puede leer en lg referida
nota. El efecto de correcciéon monetaria de esta deuda significa, por
no estar sujeta a reagjuste, UN TRASPASO NETO DE PATRIMONIO DE LA
UNIAC AL ISACC.

“Adicionalmente, como el mencionado préstamo no considera ni
intereses ni plazo de vencimiento, es de toda evidencia que esta
fransaccién _es mds favorable para el deudor que cualquier
préstamos disponible en el mercado financiero”

Es de pUblico conocimiento que el Sr. Basso ha dado a conocer en
diversos medios de comunicacién masiva la circunstancia de haber
puesto en antecedente al Ministro sobre los hechos resefiados. Sin
embargo, el Ministro en distintas ocasiones ha negado haber
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recibido, a esa daltura de los hechos, haber recibido ninguna
denuncia formal, tal como sefald en entrevista a Emol con fecha 19
de junio de 2012 que titula: “Beyer por informe de lucro en Ues: No
hemos recibido ninguna denuncia formal”.

El Ministro de Educacién afirmé que “como autoridad tenemos que
actuar sobre la base de denuncias serias”

En ofra ocasién, la gestion del Ex Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Acreditacion queda en tela de juicio cuando el Ministro,
en entrevista a La Tercera, con fecha 02 de agosto de 2012 senala:
“el Mineduc andlizard en profundidad aquellas instifuciones con
indicadores financieros que hagan dudar de su sustentabilidad. Ante
eso y sobre la posibilidad de lucro, Beyer advirtié que: nosotros
fodavia no tenemos los suficientes antecedentes, esfamos
recolectando, pero tampoco los vamos a obfener”, debido g que
tenemos__muchas _limitaciones para investigar seriamenfe a las
instituciones.”

Con lo anterior, vale decir que, los antecedentes diligentemente
aportados por el Sr. Basso, no consfituion a esa fecha prueba
suficiente de irregularidad y, mds concretamente lucro. En efecto, si
ni los juristas y académicos de la prestigiosa Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile, ni el entonces Secretfario Ejecutivo de la
Comisién Nacional de acreditacion fueron suficientes para conminar
al Ministro a efectuar un proceso administrativo 8° modo de prevenir
mds desasires de los ya denunciados) y, hubo que esperar a que el
Rector de la Universidad del Mar denunciara desde adentro que las
circunstancias evidenciaban una notoria iregularidad, entonces
CIERTAMENTE SE HA DEJADO SIN EJECUCION LAS LEYES, INFRINGIDO
LA CONSTITUCION Y FALTADO A TRATADOS INTERNAICONALES.

Finalmente, y luego de tener que arribar a un impresionante
hostigamiento medidtico y legislativo al interior de la Comisién
Investigadora del Funcionamiento de la Educacion Superior, el
Ministro, acompafado del Sr. Ifigo Diaz, Presidente de la Comisiéon
Nacional de Acreditacion, reconoce al interior de la Comisidn
Investigadora, con fecha 06 de agosto de 2012 la existencia de los
oficios _remitidos _por el ex Secretario Ejecutivo de g Comision
Nacional de Acreditacién, sefior Patricio Basso que contenian
denuncias_de_iregularidades o, tomando_sus propios dichos, la
existencia de lucro.

Los motivos que el Sr. Basso esgrime que le han merecido estimar que
las situaciones denunciadas involucran una abierta transgresion a la
prohibicion legal de lucrar son- conforme sus publicas declaraciones
vertidas al medio de comunicaciéon El Mercurio con fecha 10 de
agosto de 2012- las que siguen:

Respecto de la Universidad del Mar:
“La situacion econdmica y financiera disponible aconsejaba
no acreditar y me resulta incomprensible que la hayan
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acreditado. Estaban todos los datos que sefAalaban que la
universidad estaba en default financiero”

Respecto de la UNIACC y la Universidad Santo Tomas
“Eso que yo descubri, porque el que hacia las minutas
financieras era yo, SE LLAMA LUCRO"

Por Ultimo y, como si fuera poca sanciéon el no dar crédito a las
denuncias formuladas por una autoridad como lo era el
entonces Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de
Acreditacion, Sr. Patricio Basso, con fecha 17 de agosto de
2012 el Rector de la Universidad Santo Tomds envia carta de
protesta por mis dichos al Presidente de la CNA con copia a
todos los Comisionados.

Consecuencia de lo anterior, en sesidon de 22 de agosto de
2012, los Comisionados Anibal Vial —ex rector de la Universidad
Santo Tomds- y Juan José Ugarte, Jefe de la Division de
Educacién Superior del Ministerio de educacion, proponen mi
destitucion por PERDIDA DE CONFIANZA". La Comisién la
aprueba por 11 votos contra 3.

Como es de publico y notorio conocimiento, ya no era
sostenible continuar emitiendo declaraciones al interior de la
Comision  Investigadora ni menos en los medios de
comunicacién pues, con la conducta negligente del Ministro
guien se mantenia incélume ante acusaciones como las
descritas a lo largo del libelo y él mantenia su irrestricto
convencimiento de que ‘los argumentos denunciados no
contienen _hechos concretos y formales "-los _que fueron
denunciados con la _debida prontitud por todos los actores
involucrados, menos por él- no ha quedado mads recurso que
perseguir su responsabilidad a través de la presente acusacion
constitucional.

c) Hechos que se desprenden de articulos o recortes de prensa.

En la prensa han aparecido una serie de hechos y declaraciones del
Sr. Beyer en base a las cuadles se puede constatar una serie de
contradicciones. Algunas de estos declaraciones incluso han
formado parte integrante de las denuncias presentadas al Ministerio,
como es el caso de las denuncias descritas en el literal anterior.

Con fecha 25 de abril de 2009, el sitio economia y negocios constata
sobre la venta de la Universidad Santo Tomds, evidenciando una
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pugna entre dos grandes grupos econdmicos por adquirir dicha
institucion: Apollo Group y Laureate Education. Ante una noticia de
estas caracteristicas cabe hacerse la pregunta sobre qué motiva a
estos grandes grupos econdmicos a adquirir universidades privadas
en Chile. De hecho, la nofticia habla de “venta” de la Universidad. Si
las universidades se deben constituir como instituciones sin fines de
lucro, spara qué se venden entonces¢ Ante antecedentes de este
tipo, si bien no necesariamente podemos concluir que hay un lucro,
al menos hay indicios que obligan al Ministerio a actuar de oficio
para determinar cémo estd operando el sector educacional4?. Mas
detalles sobre este fraspaso los podemos encontrar en unad
investigacion desarrollada por el Centro de Investigacion Periodistica
publicada el 19 de agosto de 2011 que se ftitula “Cémo lucran las
universidades que por ley no deben lucrar”50.

La investigacion desarrollada por el Cenfro de Investigacion
Periodistica antes aludida contiene numerosos datos y hechos sobre
posibles contravenciones a la prohibicién del lucro. En particular
sefiala que pese a que la ley dice expresamente que las
universidades no pueden lucrar, las autforidades que deben
fiscalizarlas han querido entender que la ley no es suficientemente
clara y que los negocios que se hacen con ellas, que aparecen en
los medios y que atraen a grandes empresas y fondos de inversion,
no vulneran la ley. Para este efecto, la investigacion discurre sobre
diversas transacciones comerciales de instituciones de educacion
superior, como las de la Universidad Santo Tomds, antes
mencionadda, y la Universidad de las Ameéricas.

Respecto a la Universidad de las Américas, que es parte del
consorcio internacional  “Laureate Education” se enumeran
numMerosos mecanismos contables por medio de los cuales se estaria
burlando la prohibicidn legal. Asi, a modo de ejemplo, se menciona
el extrafio tamafo del activo circulante, el cual estd en un gran
porcentaje en valores negociables. Se sefiala que la Universidad
viene percibiendo un alto porcentaje de utilidades dada la liquidez
que demostraria su ratio financiero, ademds de las inversiones que
realiza en “pactos”’, esto es, instrumentos financieros en donde
parficipan bancos.

Todas estas utilidades serian retiradas de diversas formas, en especial
a fravés de pagos a sociedades relacionadas tales como
Inmobiliaria e Inversiones San Genaro, Inversiones Matgar Limitada,
Inversiones Seyca Limitada e Inversiones Delfos Limitada, y en
especial a la Inmobiliaria Educacional S.A.

49 http://www.economiaynegocios.cl/noticias/noticias.asp?id=62460 — Consultado:
23 de julio de 2012

50 Disponible en http://ciperchile.cl/2011/08/19/como-lucran-las-universidades-que-
por-ley-no-deben-lucrar/ - Consultado 23 de julio de 2012
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En relacion a este punto, la investigacion sefala que: el detalle de
estos pagos debiese ser revisado por la autoridad encargada de
velar por que estas entidades no lucren. Esa fiscalizacion nunca se
ha hecho, como afirman mds adelante cuafro ex ministros de
Educacion.

En el mismo sentido que el numeral anterior podemos encontrar por
ejemplo anuncios de venta de ofras universidades. Asi, el diario
financiero publica el 29 de julio de 2009 una nofticia fitulada “Ex
duefios del Banco del Desarrollo ponen a la venta Universidad de
Vifia del Mar"51. Sobre el mismo punto, el Mercurio de Valparaiso
con fecha 18 de agosto de 2009 anuncia la compra de dicha
universidad por parte del grupo econdmico Laureate Educationd2.
En este Ultimo medio, Aldo Valle, presidente del Consejo de Rectores
de la Quinta Region expresd: “Es importante destacar que en este
caso particular se trata de una operacién que implica que un grupo
econdmico extranjero controlard el 10% de la mafricula de
educacion superior del pais. Esto, en un escenario de falta de
regulacion deberia inquietar a las autoridades politicas y al conjunto
de la sociedad”. De lo anterior se desprende que precisamente tales
antecedentes, de publico conocimiento, deberian mofivar a las
autoridades correspondientes, en este caso el Ministro de Educacion,
a desarrollar las investigaciones respectivas y asegurar que se esté
cumpliendo la ley en todas sus partes, de modo que no se afecte el
derecho ala educacién de que gozan fodas las personas.

El 1 de abril de 2011, el diario La Tercera dio a conocer una noficia
titulada “Southern Cross tomard el control de la Universidad del Mar”.
En dicha noticia da cuenta de la compra por parte de dicho grupo
econdmico y sefiala “tras la operacién, Southern Cross colocard seis
directores en la mesa, por lo que los antiguos duefios quedardn sélo
con dos. Desde esa estructura, a fravés de la nominacién de la
mayoria de la junta directiva, el fondo asumird el control de la
enfidad"53. Con esto queda claro que dicho grupo econdmico
toma el control directivo de dicha institucién, lo cudl si bien a priori
no resulta algo perjudicial para los alumnos, implica que dicha
compania pueda adoptar decisiones que afectan el desarrollo de
los estudios de tales estudiantes. La misma noticia sefiala mas
adelante “Southern Cross tiene hoy inversiones en varias companias,
enfre las que destacan la cuarta cadena de supermercados del
pais, Supermercados del Sur, a la que ingresaron en septiembre de
2008, y Gas Atacama, donde estdn desde agosto de 2007". Con ello
cabe preguntarse nuevamente ;Qué hace un grupo economico

51 http://www.df.cl/prontus df/site/artic/20090729/pags/20090729050000.html -

Consultado: 23 de julio de 2012

http://www.mercuriovalpo.cl/prontus4 noticias/site/artic/20090818/pags/200908181

20733.html - Consultado 23 de julio de 2012
53 hitp://diario.latercera.com/2011/04/01/01/contenido/negocios/10-64290-9-

southern-cross-tomara-el-control-de-la-universidad-del-mar.shiml - Consultado: 23

de julio de 2012
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gue maneja varias empresas, por medio de las cuales rentq,
comprando una universidad? 3Cudl seria la finalidad de hacer eso?
Es labor del Ministro de Educacién velar por la fiscalizacion vy
averiguar estas interrogantes, lo cual hasta la fecha no se ha hecho.

Con fecha 16 de junio de 2010, la revista Qué Pasa publico un
articulo titulado “Universidades: un mercado bullente”54. En dicho
articulo se menciona: “Con rentabilidades que superan el 5%,
millonarios gastos de operacion y alias tasas de crecimiento, las
universidades privadas chilenas seducen a inversionistas hacionales y
extranjeros”. Después agrega: “En los Ultimos anos el numero y monto
de los fransacciones de centros educacionales privados ha
sorprendido al mercado"”, lo que lleva a preguntarse, si tanto
impresiona al mercado, porqué no impresiona a las autoridades

‘encargadas de velar por el cumplimiento de la ley. A continuacion

mencionamos una serie de afirmaciones que constan en el mismo
articulo mencionado:

“la rentabilidad promedio de una institucion que reinvierfe parte
importante de sus ingresos fluctia entre 5% y 8%, mientras que en el
caso de aquellas entidades que buscan mayores retornos, los
porcentajes de ganancias alcanzan al 15% o al 18%."

“El modelo de negocios, explica un rector, es similar al del retail.
Parte importante de "las ventas” estén asociadas a los créditos que
los mismos alumnos y sus familias piden a los bancos -o al Estado-
para financiar sus estudios.”

“Para que los inversionistas puedan obtener utilidades de este
negocio existen diversos mecanismos, que algunos planteles utilizan y
otfros no. Como las ues no pueden repartir dividendos, los duefos de
estas entidades crean sociedades inmobiliarias, que son las que
levantan los edificios en los cuales operan las casas de estudio.”

“Otra férmula es la tercerizacién de servicios. Un ex controlador de
estas instituciones asegura que “"en algunos casos los centros de
computacion, los servicios de transporte y parte de las empresas
externas -como los guardias- son propiedad de los duefos de las
casas de estudio, quienes cobran por éstos a la universidad”.

Tal arficulo fue publicado antes de la constitucion de la Comision
Especial Investigadora anteriormente aludida, sin embargo algunas
de las denuncias que plantea son bastante similares, dando cuenta
incluso de las formas que utilizan las universidades para obtener
ganancias, las cuales por ley no debieran obtenerlas. No deja de ser
importante la afirmacién hecha por el rector en cuanto el modelo
de negocios {...) es similar al del retail”. En esa afirmacion se
evidencian al menos dos rasgos del sector de las universidades
privadas. En primer lugar, se la considera un negocio, lo cual no se

54 hitp://www.quepasa.cl/articulo/16_3586_9.html - Consultado: 23 de julio de

2012
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condice con la naturaleza exigida por la ley a las universidades
privadas cual es ser corporaciones sin fines de lucro. En segundo
lugar menciona que dicho negocio funciona de manera similar al
retail, con lo cual hace una analogia del sector universitario privado
con las grandes tiendas comerciales que actualmente se desarrollan
en nuestro pais, las cuales se caracterizan por la gran rentabilidad
que otorgan a sus SOCios.

El portal cambio21 en junio de 2011 publicé un arficulo cuyo fitulo es
bastante decidor: “El negocio de la educacién en Chile:
Investigadora sefiala que con los afos las ganancias en las
universidades se multiplicaron. Pero como es ilegal se crearon
inmobiliarias, sociedades y diversos tipos de resquicios para sacar las
utilidades”55. En tal articulo incluso se sefiala: "algunos actores que
han incursionado en el negocio de la educacion son los siguientes” y
enumera algunas universidades dando datos sobre sus controladores
y las distintas fransacciones que han ocurrido. Entre las instituciones
seAala: Universidad del Desarrolio, Universidad Finis  Terrae,
Universidad Mayor, Universidad Andrés Bello, Universidad de Las
Américas y Universidad San Sebastian.

El sitio web rebelidon.org en articulo publicado el 15 de enero de
2011 titulado “Los ‘padrinos’ de las universidades”s6 sefiala que “La
Universidad de Las Américas, que pertenece a Laureate
International, el mismo duefo de la Universidad Andrés Bello, tuvo
pérdidas por mds de once mil millones de pesos pese a haber tenido
ingresos por 48 mil millones”, entre otras universidades que sefiala. Si
bien estos datos no son concluyentes, si permiten generar sospechas
que gatillen una investigacién acabada por parte de la autoridad
competente, en este caso, el Ministerio de Educacion. En efecto
Harald Beyer, a esa fecha Coordinador Académico del Centro de
Estudios PUblicos, declard a El Mercurio "Aqui tenemos los resultados
de las universidades, pero no los de los holdings a los que en muchos
casos pertenecen. Estos datos no permiten saber, por ejemplo, si los
resultados operacionales son efectivos o si son fruto de una
correccidon monetaria, una provision o un tema contable. Se requiere
contar con un estado de flujo". Con esto, se reconocié abiertamente
por parte del actual Ministro que existen dafos que al menos dan
lugar a dudas, las cuales debieran ser resueltas por su actual
Ministerio.

El Mostrador, con fecha 17 de agosto de 2011 publicé un arficulo
titulado “Universidad del ministro de Justicia es la tercera con
mayores ganancias de todo el sistema en 2009”57, En tal articulo,
junto con hacer referencia a las utilidades obtenidas por la

55 http://ww.cambio?21.cl/cambio21/site/artic/20110701/pags/20110701195310.himl

- Consultado: 23 de julio de 2012
56 http://www.rebelion.org/noticia.php?id=120165 — Consultado: 23 de julio de

57 hitp://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2011/08/17/universidad-del-ministro-de-

justicia-es-la-tercera-con-mayores-ganancias-de-todo-el-sistema-en-2009/ -

Consultado: 23 de julio de 2012
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Universidad Auténoma, de propiedad de Teodoro Ribera, entre otros,
denuncia: “Las utilidades de las privadas con fines de lucro tienen
descontadas de sus gastos los arriendos y ofros servicios que prestan
las sociedades inmobiliarias de sus duenos a las universidades. Esa
genera una distorsion que puede llevar a que algunas aparezcan
con muy bdjos resultados porque sus propietarios decidieron hacer
un retiro muy significativo o total de ganancias”. Ademds reitera una
serie de sucesos que ya han sido descrifos en los numerales
anteriores, con lo cual se hace evidente que existen irregularidades
en el sector de educacion.

En un documento enfregado por el mismo Ministerio de Educacién
con fecha 1 de agosto de 2011, titulado "Politicas y propuestas de
accién para el desarrollo de la educacion chilena”s8 dado a
conocer por el Ministro Bulnes se sefiala abiertamente: "tratGndose
de las universidades, nos ocuparemos de hacer cumplir la legislacion
vigente en cuanto dispone que son corporaciones sin fines de
lucro”. Asi, el ministro entregd varias declaraciones a la prensa sobre
el punto. Asi por ejemplo dijo que "Lo que tenemos hoy en la ley es
universidades sin fines de lucro. Nosotfros nos vamos a encargar de
hacer cumplir la ley"59. En otro medio se menciona: “El tercer eje es
hacer cumplir la ley a las universidades. En este aspecto, el ministro
de Educacién recordd que la legislacion establece que las
universidades son sin fines de lucro. '‘Nuestra conviccidn es hacer
cumplir la ley en su letra como en su espiritu y evitar cualquier fipo de
abuso'"60. Con lo anterior se estaria reconociendo por parte del
Estado que actualmente no se estaria cumpliendo con dicha
exigencia legal. De no ser asi, no seria necesario que se haga
presente en un documento de comunicacion publica y en diversos
medios de comunicacion.

En la carta de renuncia de don Raul Urrutia a la rectoria de la
Universidad del Mar de 30 de mayo de 201261, se menciona:

“(...)] en el mismo periodo en que se pagd parcializada las
remuneraciones y no se pagaron las cotizaciones previsionales, si se
pagaron mds de $ 600.000.000.- a los controladores en forma directa
o indirectamente a través de las inmobiliarias, segun informe que se
nos enfregd a todos los miembros de la Junta Directiva. Es efectivo
que este pago a las inmobiliarias, corresponde a rentas de
arrendamiento, pero es obvio entender cuales son las prioridades.™

“(...) las presiones de algunos miembros de la Junta Directiva para
que se les pague lo adeudado a ellos, o bien a sus inmobiliarias,

58
http://www.mineduc.cl/usuarios/mineduc/doc/201108011945470.DocumentoAgost
02011.pdf - Consultado: 23 de julio de 2012

59 hitp://www.universidadesestatales.cl/cue/?g=node/2999 - Consultado: 23 de
julio de 2012

60 http://www.terra.cl/actualidad/index.cfim?id cat=302&id reg=1711808 -
Consultado: 23 de julio de 2012

61 Disponible en http://ciperchile.cl/2012/05/31/universidad-del-mar-renuncia-del-
rector-deja-en-evidencia-como-opera-el-lucro-en-la-educacion-superior/ -
Consultado: 23 de julio de 2012
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hacen imposible realizar una planificacion de los ingresos y egresos
de la Universidad, teniendo siempre presente cual es el giro de esta
Institucion™

“Esta rectoria considera que los actuales controladores no fienen
interés alguno en el quehacer universitario, lo que se explica por la
baja inversién en ella que permita enfregar una educacién de
calidad. Prueba de ello, es la cantidad de bibliotecdlogos que tiene
la Universidad en todas sus sedes. Esto sdlo como una muestra™.

Con los declaraciones mencionadas anferiormente, el ex rector
denuncia abiertamente que la universidad en que se desempefiaba
lucra. Ademds al decir “es obvio entender cuales son las prioridades”
deja a entrever que la finalidad perseguida por los controladores
mdas alld que entregar una educacion de calidad, apunta a la
obtencion de utillidades, lo que afecta negativamente a dicha
calidad. Ademds denuncia que los actuales controladores no tienen
interés en el quehacer universitario, con lo cual elimina las dudas
relativas al punto.

La gravedad de tales declaraciones es compartida por la Comision
Nacional de Acreditaciéon, la cual emitid un comunicado de prensa
el 8 de junio de 2012 en que expresd: “Los hechos, de publico
conocimiento, denunciados por quien fuera el Rector de la
Universidad del Mar, son de la mayor gravedad viniendo de su mas
alta autoridad. A juicio de la Comisién Nacional de Acreditacion,
enfidad responsable de la acreditacion de las instituciones de
Educacion Superior, los hechos denunciados son antecedentes que
demuestran serias falencias en la capacidad de autorregular su
gestion institucional"62.

Si bien a raiz de la denuncia anterior y otra serie de manifestaciones, el
Ministerio de Educacién dio inicio a una auditoria el lunes 4 de junio a
dicha casa de estudio, tal investigacién no fue sino una reaccion a
la renuncia del Sr. Urrutia y resulta ser un actuar tardio atendiendo el
deber de control que tiene el Ministerio de Educacion sobre las
actividades de su sector y habiendo tenido antecedentes previos, tal
como se ha hecho notar en los numerales anteriores, que permitian
al menos sospechar de la existencia de irregularidades en algunas
universidades. Esto no exculpa a dicho Ministerio por haber
fiscalizado previamente y en numerosas oportunidades a tal
institucion autorizdndola para seguir en funcionamiento. En efecto,
segun denuncia CIPERS3, “En 1993, la Universidad del Mar inicié su
primer proceso para lograr ser declarada “auténoma” por la
autoridad publica”, a lo que agrega “La Universidad del Mar era tan
precaria en tantos dmbitos que sélo logré la autonomia en 2002,

62 Disponible en hitp://ciperchile.cl/wp-content/uploads/Comunicado-de-Prensa-
CNA .pdf - Consultado: 23 de julio de 2012

63 http://ciperchile.cl/2012/06/07/las-fallas-del-sistema-al-fiscalizar-a-la-
universidad-del-mar/ - Consultado: 23 de julio de 2012
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después de casi nueve anos de intentos e informes criticos y
correcciones en aspectos centrales”.

En cuanto a la acreditacion de la misma universidad se sefala que
“En 2005, la Universidad del Mar hizo su primer intento por
acreditarse. La CNA la rechazé entre ofras cosas porque la
‘dispersién de oferta de carreras’ que ofrece, no cuentan ‘con los
estdndares necesarios para asegurar calidad'. La CNA también
cuestiond la multiplicaciéon de las sedes: ‘La creacién de sedes se ha
fundamentado en diversas consideraciones que priorizan |os
aspectos externos por encima de las condiciones académicas e
institucionales para su mantencién. Los mecanismos institucionales
de aseguramiento de la calidad no se aplican de manera eficiente y
eficaz en los diversas sedes y no existen mecanismos claros y
permanentes para evaluar la gestion de las sedes. El desarrollo de
éstas es disimil y verifican carencias evidentes en infraestructura,
biblioteca, laboratorios y equipamiento’, dictamind la comision.- En
2007, la Universidad del Mar lo volvié a intentar. El rechazo se explicod
entonces porque nuevamente se detectaron niveles dispares de
calidad entres sus distintas sedes. En esa ocasion, la institucion apeld
dos veces y en ambas recibié una respuesta negativa.- Finalmente
logro acreditarse por dos afos en 2010, cuando el presidente de la
CNA era Eugenio Diaz".

En cuanto al proceso mismo que se estd llevando a cabo en la
Universidad del Mar, con fecha 1 de junio de 2012, el portfal terra.clé4
informé que “El ministro de Educacién, Harald Beyer, anuncid que la
secretaria de Estado realizard una auditoria a la Universidad del Mar
a partir del préximo lunes, tanto en sus aspectos académicos como
financieros, por presuntas iregularidades”.

Al respecto, Beyer expresé que el "ministerio ya estaba en
antecedentes de esta situacion, habia estado visitando una sede en
particular, producto de denuncias”. Cabe preguntarse entonces por
qué se postergaron tanto las fiscalizaciones, teniendo que esperar a
que el rector, por medio de su carta de denuncia hiciera publico lo
que ya era conocido por dicho Ministerio.

Por otro lado agregd “Hasta ahora no hemos recibido ningin
informe financiero de las instituciones, pero nosotfros lo pedimos,
tenemos todas las facultades legales para hacerlo, y esperamos que
lleguen oportunamente, y una vez que lleguen nosotros queremos
transparentar toda esa informacion para que la comunidad pueda
analizarla, mdés alld de los andlisis que nosotros hagamos”

Posteriormente, el Ministro en una enfrevista a Canal 13 segin
constata El Mercurioés dijo: "Primero tenemos que chequear que esta

64 http://noticias.terra.cl/nacional/mineduc-inicia-el-lunes-una-auditoria-a-la-
universidad-del-mar,5b833ceab59a7310VgnVCM10000098ccebQaRCRD.himl —
Consultado: 23 de julio de 2012

65 hitp://www.emol.com/noticias/nacional/2012/06/04/543914/comienza-auditoria-
a-universidad-del-mar-yv-alumnos-piden-mesa-tripartita.html - Consultado: 23 de
julio de 2012
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universidad no tenga lucro, porque las disposiciones chilenas
impiden que las universidades puedan redlizar este tipo de cosas. Si
es que comprobdramos eso, lo que tendriamos que hacer, dada la
legislacion  vigente, es avanzar hacia la revocacién del
reconocimiento oficial de la institucién y no podrian ingresar nuevos
estudiantes”.

Lo anterior estd en completa contradiccién con lo declarado por el
ex Ministro de Educacién anfe la Comisidon Investigadora de la
Cdmara de Diputados anteriormente aludida, en que expresamente
declaré6 que el Ministerio de Educacidn no constaba con
herramientas que le permitieran fiscalizar el lucro en las universidades
privadas {ver hecho N° 5).

En julio de 2011, cuando el Sr. Beyer aun se desempenaba en el
Centro de Estudios Publicos senald: “hay personas que lucran
indirectamente, arrendando terrenos"66, a lo que agregd “las
universidades gue lucran nunca serdn buenas universidades”s/. Con
esta declaracion, el ministro aclara que estaba en conocimiento de
la existencia de lucro en algunas universidades aun antes de haber
asumido como tal, lo que demuestra que hubo una falta de
actividad en su quehacer desde que asumio.

En abierta contradiccién con lo senalado anteriormente, el dia
martes 19 de Junio en una nota de prensa de El Mercurioés, el
Ministro sefiald respecto al Informe de la Comision Investigadora que
“Nosotros entendemos que hubo planteamientos respecto de que
habria eventual lucro, pero nosotros no hemos recibido ninguna
denuncia concreta, formal, que nos permita validar ese tipo de
denuncias”. Esta declaracién nos permite llegar a una doble
conclusién: el Ministro se contradice con lo mencionado en la nota
de prensa del numeral anterior, ya que en la primera afirma la
existencia de lucro por parte de algunas personas mientras que en la
segunda habla de un *“eventual” lucro, desconociendo o
establecido por la comisiéon investigadora aludida. Y la otra
conclusién posible es una gran negligencia por parte del Ministro,
toda vez que en antecedentes anteriormente expuestos se hace
notar la existencia de dos denuncias previas, las cuales fueron
recepcionadas por el ministerio segin consta en documentos que se
adjuntan, por lo tanto el Ministro bien declara falsamente ante Ia
opinién pulblica o bien no conoce o no fiene noticia de las
solicitudes y denuncias que se plantean ante su ministerio. Ambas
conductas anteriores resultan igualmente reprochables por cuanto

66 hitp://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2012/07/22/confech-rechazo-del-
informe-del-lucro-demuestra-la-colusion-entre-politicos-y-empresarios-de-la-
educacion/ - Consultado: 23 de julio de 2012

67 htip://feutfsm.cl/2012/07/julio-201 1-harald-beyer-las-universidades-con-fines-de-
lucro-nunca-van-a-ser-buenas-universidades/ - Consultado: 23 de julio de 2012

68 hitp://www.emol.com/noticias/nacional/2012/06/19/546407 /beyer-por-informe-
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no se condicen con el correcto actuar que corresponde a un
Ministro de Estado.

A lo anteriormente declarado, el Ministro agregéd: “se debe actuar
sobre la base de denuncias serias y no sobre afirmaciones que
muchas veces no tienen mucho sustento”. Cabe hacer presente en
este punto lo mismo sefalado en el parrafo anterior, agregando que
de haberse considerado que las denuncias o solicitudes
anteriormente expuestas no son serias o no fienen sustento, deberia
haberse dado una respuesta por escrito por parte del Ministerio a los
abogados y estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, lo cual hasta la fecha sélo ha ocurrido
parcialmente y de forma insatisfactoria.

Finalmente sefalar que el Ministro en el mismo arficulo de prensa
sefiald que “se investigan todas las denuncias que se reciben”. No
existe ningun antecedente siquiera que permita sustentar esta
afirmacién, ya que no descartamos que puedan haber mds
denuncias que no hayan sido tramitadas, como lo es el caso de las
gue dejamos en conocimiento de esta H. Cdmara. El Ministro
pretende desconocer la existencia de estas presentaciones, de lo
que se sigue que bien efectua juicios irresponsables o bien no fiene
conocimiento de lo que se sigue en su Ministerio, particularmente
con un tema de relevancia nacional que ha adquirido proporciones
importantes luego de varios meses en que ha estado en la opinidn
publica.

El 13 de julio de 2012 el Ministro expresd en La Tercera: “uno puede
estar en contra de que eso suceda, puede no gustarle, pero no es
ilegal. Es cierto que estas operaciones podrian eventualmente
significar un  incumplimiento a la ley”69. Estas declaraciones
confirman un conocimiento sobre el lucro. Es decir, de esta forma
queda acreditada la circunstancia del conocimiento de los hechos
que infringen la ley y por los cuales se ha hecho caso omiso en el
érgano estatal.

d) Hechos que constan en informes de Consejos Asesores Presidenciales

Durante el gobierno de la ex Presidenta Bachelet, se ordend la
conformacion de un Consejo Asesor Presidencial que asesorara en
materia de calidad de la Educacién. El Sr. Beyer formd parte de tal
Consejo en su calidad de Investigador y coordinador del Centro de
Estudios PUblicos segun consta en la pdgina 8 del informe final, de 11
de diciembre de 2006, que se adjunta a la presente acusacion. En
tal informe se sefala: “La experiencia en el sistema de educacion
superior muestra que no es facil imponer la provision educacional sin

69 http://diario.latercera.com/2012/07/13/01/contenido/pais/31-113637-9-harald-
bever-nada-de-lo-que-denuncia-la-comision-investigadora-es-ilegal.shtmi -
Consultado: 23 de julio de 2012
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fines de lucro. Cuando no se la permite, se adlienta la simulacién y el
resultado puede ser incluso peor"70,

Mds adelante se senala: “se considera necesario, por parte de
algunos integrantes, abordar el tema de la naturaleza juridica que
hoy impide la creaciéon de universidades privadas con fines de lucro,
en el dnimo de fransparentar la situacion actual”/1.

Finalmente, en materia de recomendaciones para una Educacion
Superior de cdlidad, el informe hace notar que “si bien se discutié la
posibilidad de prohibir la existencia de universidades privadas con
fines de lucro, no hubo consenso al respecto en el Consejo. Sin
embargo, los consejeros en conjunto, plantearon la necesidad de
perfeccionar la legislacién, de manera que no pueda ser faciimente
burlada, por ejemplo, via fransferencia de costos a terceros para
aparentar utilidades reducidas”’2.

De todas las partes transcritas del presente informe se puede deducir
que a esa fecha, casi 6 afos afrds, las auvtoridades ya estaban en
conocimiento de la existencia de instituciones de educacion superior
que lucraban, e incluso en el Ultimo pdarrafo citado se da cuenta de
cudl es el mecanismo utlilizado para obtener ganancias, aunque
dicho Consejo no entré en mayores profundizaciones del fema.

Que en un segundo Consejo Asesor Presidencial para la Educacion
Superior, de marzo de 2008, en su informe "Los desafios de la
educacion superior chilena” se redlizan las siguientes afirmaciones:

“Entre las universidades cabria distinguir entre: i) aquellas que poseen
una estricta indole de instituciones sin fines de lucro; i) aquellas que,
en cambio, y no obstante estar definidas como instituciones sin fines
~de lucro responden, en los hechos, a modelos de negocios y de
inversion que permiten la apropiaciéon de excedentes por parte de
sus propietarios indirectos o confroladores”/3.

“El Consejo pudo constatar que, en los hechos, la distincién entre
instituciones con y sin fines de lucro se aplica igualmente a las
universidades y de ahi que se haya referido especialmente a ella en
el apartado sobre institucionalidad segin se explica en ofras partes
de este mismo informe"74.

70 Informe final del Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacién
(Diciembre 2006), p. 71

71 Informe final del Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacion
(Diciembre 2006), p. 239

72 Informe final del Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacién
(Diciembre 2006), p.243

73 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacion Superior, Los
desafios de la Educacion Superior chilena (Marzo de 2008), p. 15.

74 |bid.
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“Tratdndose de universidades es aplicable a ellas la condicién de
que la institucidn no tenga fines de lucro, ni formalmente ni en la
practica"’s

“Se constata que pese a su naturaleza juridica —corporaciones o
fundaciones-muchas universidades, en la prdactica, realizan
actividades lucrativas”7é.

“Hay situaciones que corregir, particularmente, se abordé el tema de
aguellas instituciones que persiguen fines de lucro de manera
encubierta’/7. '

“Hay evidencia de que instituciones privadas organizadas como
personas juridicas sin fines de lucro, distribuyen excedentes entre sus
controladores, habitualmente mediante mecanismos indirectos,
como v.gr., la existencia de sociedades inmobiliarias cuya propiedad
pertenece a quienes, al mismo tiempo, contfrolan la institucion
universitaria”78,

“Agregd un consejero que esta violacidn sistemdtica de la
legislacion, que es conocida por todos, constituye un escdndalo del
que se debe dejar constancia en el informe”79.

"Hacer mds severa la observacion del informe respecto de aquellas
universidades que, siendo formalmente sin fines de lucro, en los
hechos lucran, y respecto a la incapacidad del Estado de
detectarlo"80.

“A pesar de que la ley chilena exige a las universidades adoptar la
naturaleza de entidades no lucrativas, y todas ellas lo son desde el
punto de vista de su forma juridica, es decir, son corporaciones o
fundaciones, una proporcidn mayoritaria de las universidades
privadas que no forman parte del Consejo de Rectores, en los
hechos, no reinvierten en la universidad todos los excedentes
(ingresos menos gastos) que obtienen en su operacion, como
corresponderia al concepto de organizacién sin fines de lucro, sino
que emplean parte de los excedentes para entregar rentas a los
inversionistas o duefos"81.

75 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacion Superior, Los
desafios de la Educacién Superior chilena (Marzo de 2008), p. 90.

76 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacién Superior, Los
desafios de la Educacién Superior chilena (Marzo de 2008), p. 182.

77 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacién Superior, Los
desafios de la Educacion Superior chilena (Marzo de 2008), p. 183.

78 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacion Superior, Los
desafios de la Educacién Superior chilena (Marzo de 2008), p. 245.

79 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacién Superior, Los
desafios de la Educacién Superior chilena (Marzo de 2008), p. 370.

80 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacion Superior, Los
desafios de la Educacién Superior chilena (Marzo de 2008), p. 388.

81 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacién Superior, Los
desafios de la Educacién Superior chilena (Marzo de 2008), p. 451.
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“Con respecto a la primera situacion, los mecanismos a través de los
cuales se canadlizan los excedentes desde las universidades a sus
propietarios no son transparentes, y por lo fanto, no se encuentran
documentados. La figura mdas empleada inicialmente fue la de la
conformacién de empresas inmobiliarias, de propiedad de los socios
de la universidad, que proporcionan a ésta los recursos fisicos que
ocupa a cambio de una remuneracion. Asi, la titularidad de la
propiedad de los inmuebles y equipos de alto costo por parte de la
corporacion o fundacion universitaria misma, y no por una empresd
ligada, ha podido ser empleada como indicio de ausencia de lucro
en las universidades. En este caso, la existencia de sociedades
inmobiliarias opera como un mecanismo para afraer capitales hacia
la educacion superior que, sin ese incentivo, migrarian a otras dreas
del quehacer econémico"82,

“Sin embargo, los mecanismos de transferencia de recursos desde |a
corporacidon o fundacién universitaria a los inversionistas que la
controlan han adquirido formas mds variadas y complejas, que
conciernen no sélo ya a los inmuebles, sino a la contfratacion de
ofros servicios por parte de empresas relacionadas y, desde luego, a
la posibilidad de vender el control de la universidad a nuevos
duenos"83.

“Ha surgido, entonces, un verdadero mercado de universidades en
las que se transfieren licencias, flujos futuros de rentas o el mismo
control de las instituciones"84.

Como se puede apreciar, algunas de las afirmaciones sostenidas por
tal Consejo son bastante similares a las denunciadas por la comision
investigadora anteriormente referida, las cuales el Sr. Beyer
pUblicamente ha desestimado y desconocido. De las frases
transcritas anteriormente se puede concluir que el Estado estd en
conocimiento de la existencia de iregularidades en diversas
instituciones de educacién superior, y sectorialmente corresponde su
fiscalizacion al Ministerio de Educacion. En este informe nuevamente
se hace alusion a los mecanismos que utilizan las universidades
privadas para retirar las utilidades producidds de manera indirecta.
Al haberse desempefado a la fecha del informe el Sr. Beyer como
miembro del CEP, muy probablemente estuvo en conocimiento de
los resultados del presente informe, y al haber asumido como Ministro
del ramo sin tomar las acciones debidas, se constituye en un
coémplice de las iregularidades que ocurren en dichas instituciones,
teniendo que soportar las debidas responsabilidades por ello.

e) Conclusiones de los antecedentes de hecho

82 Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Educacion Superior, Los
desafios de la Educacién Superior chilena (Marzo de 2008), p. 452.

83 lbid.

84 |bid.
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De los hechos enunciados anteriormente, tanto aquellos que emanan de
las investigaciones de la Comision Especial sobre funcionamiento de la
Educacion Superior, como aqguellos que emanan de denuncias
particulares, articulos o recortes de prensa y del informe del Consejo Asesor
Presidencial se puede constatar una relacién causada de antecedentes
que permiten, de manera consistente y efectiva, llegar a las siguientes
conclusiones:

1. Que es puUblico y notorio la existencia de prdacticas especificas y
determinadas en las cuales diversas universidades no estarian
cumpliendo las normas aplicables o su sector, en particular, las
referidas a la prohibiciéon que tienen de perseguir fines de lucro. En
efecto, hay varias instituciones que habrian recibido cantidades
importantes de utilidades y no las habrian reinvertido en la misma
institucidon, sino que las habrion desviado hacia empresas
relacionadas de modo de burlar el espiritu de la legislacion y poder
retirar tales utilidades. Tales hechos se han repetido a la fecha y han
sido denunciados por diversos érganos, desde particulares, la prensa,
hasta en solicitudes escritas ante el Ministerio de Educacién, y en los
Informes de Consejos Asesores Presidenciales sefialados.

2. Que de lo expuesto no se puede si no concluir que el actual Ministro,
destinatario de esta acusacion, tiene un conocimiento evidente y
demostrado sobre estos hechos, lo que ha manifestado incluso antes
de asumir la cartera de Educacion. A esto se agrega la circunstancia
de haber recepcionado a lo menos dos denuncias concretas en su
Ministerio.

3. Que respecto de estos ilicitos cometidos numerosas autoridades de
érganos del Estado han sefialado inequivocamente que frente a
ellos la facultad de fiscalizacidén recae sobre el Ministerio de
Educaciéon en fres puntos:

a. En su funcién respecto del funcionamiento del sistema de la
educacién le corresponde la fiscalizaciéon y supervision de las
entidades de educacion superior.

b. En su funcién de velar porque estas universidades no persigan
fines de lucro.

c. En su funcién de superior jerdrquico del Sistema de Informacion
de la Educacién Superior, érgano encargado de solicitar
antecedentes a las instituciones de educacion superior para la
transparencia del sistema.

4. Que el actual Ministro, Harald Beyer, fenia noficia sobre estas
facultades, de las cuales ha corroborado su conocimiento en
diversas ocasiones, tanto personalmente como a través de su
cartera. De lo anterior se puede colegir que el Ministro estd
consciente de las facultades que le provee la ley para fiscalizar y
sancionar, tal cual, segin sus propios dichos, lo estd haciendo

76



respecto de la Universidad del Mar, Si por un lado se ha alegado que
no se tienen las facultades suficientes para fiscalizar, scdmo se inicid
la investigaciéon y auditoria de la Universidad del Mare Eso demuestira
en los hechos de que si tiene facultades suficientes. Frente a esa
conclusion cabe preguntarse por qué no lo hizo anfes.

5. Que la falta de accidn y de una respuesta consistente y apropiada a
la solicitud de los profesores y abogados de la Universidad de Chile
es tfotalmente injustificada, carece de argumentos facticos y legales,
y constituye una grave omisién a sus obligaciones legales que tiene
como titular del Ministerio de Educacion

6. Que pese a todo lo anterior, el Ministerio se ha negado o ha omitido
ejercer las herramientas fiscalizadoras que le oforga la ley,
particularmente aduciendo bien que las denuncias no son
concretas, bien que estd imposibilitado a detectar dichas practicas,
lo cual se contradice con una situacidon que es de conocimienfo
publico.

Existen antecedentes graves para poder sostener que el Ministro no ha
dado cumplimiento a sus facultades legales, y menos ain ha dado curso
progresivo a la investigacion y fiscalizacion que se le solicita, todo en el
dmbito de sus facultades legales que le confiere el ordenamiento juridico.

Que fodo lo anteriormente expuesto puede considerarse como una
relaciéon circunstanciada y causada de hechos que sélo pueden
entenderse como un nhotorio abandono de los deberes que le impone |a
Constituciéon y las leyes al Ministro de Educaciéon, motivando un grave
perjuicio en el sistema educativo nacional, el cual, pese a las denuncias
fundadas y al publico conocimiento de los hechos ilicitos que han ocurrido,
no ha sido en ninguna medida subsanado. Incluso mds, no hay una
intfencién ostensible por buscar a los eventuales responsables de estos
actos ilegitimos que contrarian el ordenamiento juridico chileno.

2. Antecedentes de Derecho aplicables

De los hechos expuestos se puede constatar un incumplimiento grave y
reiterado de diversas disposiciones que gobiernan a los érganos publicos y
de otras normas referidas al sistema de educacion superior en general.
Dichos razonamientos juridicos pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a) Normas constitucionales

El Ministro de Educacion en cuanto tal es titular de un érgano del Estado. El
articulo 6° de la Constitucion Politica de la RepuUblica prescribe que los
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bérganos del Estado, como lo es el Ministerio de Educacion, “deben someter
su accidén a la Constfitucién y a las normas dictadas conforme a ella”.
Ademds, de dicha disposicidon se desprende la supremacia de la Carta
Fundamental respecto del resto del ordenamiento juridico y ordena a la
vez a los 6rganos del Estado a someterse a las normas legales dictadas en
conformidad a la Carta Fundamental. En su inciso final, dicho precepto
establece que “la infraccidn de esta norma generard las responsabilidades
y sanciones que determine la ley”. Una de las responsabilidades y sus
correspondientes sanciones es aquella confenida en el articulo 52 N° 2 letra
b) de la Constitucion, la cual contempla lo que se conoce como
acusacion constitucional en contra de un Ministro de Estado y reviste los
caracteres ya descritos en la primera parte del presente escrito.

Vinculado a lo anterior, el articulo 7° de la Constitucidn consagra el
principio de legalidad en la actuacidon de los dérganos publicos,
estableciendo que *“los érganos del Estado actian vdlidamente previa
investidura regular de sus integrantes, denfro de su competencia y en la
forma que prescriba la ley”, y en el inciso final se sefala “todo acto en
contravenciéon a este articulo es nulo y originard las responsabilidades y
sanciones que la ley sefiale”. Por lo tanto, el Ministro Beyer, que ha sido
debidamente investido, debe actuar en cuanto érgano publico cifiéndose
a toda la normativa legal que regula al Ministerio de Educacion y ejercer
todas las facultades que entrega la ley, que serdn debidamente
expuestas, para desarrollar debidamente su funcion publica.

El articulo 33 de la Constitucion Politica al regular los Ministros de Estado, los
define como “los colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la
Republica en el gobierno y administracion del Estado” y encarga ala ley la
determinacion del nUmero y organizaciéon de los Ministerios. En este sentido,
como colaboradores del Jefe de Estado, les coresponde ejercer las
funciones de gobierno y administracién aplicables a su sector, la que es en
este caso, la educacion. \

Finalmente mencionar que el articulo 19 N° 10 de la Carta asegura a todas
las personas el derecho a la educacién. En lo que nos concierne, se
establece que la educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la
persona en las distintas etapas de su vida y que corresponde al Estado
fomentar el desarrollo de la educacién en todos sus niveles; estimular la
investigacion cientifica y tecnoldgica, la creacion artistica y la proteccion
e incremento del patrimonio cultural de la Nacién. El negligente actuar del
Ministro al no ejercer debidamente sus labores de fiscalizacion hace que se
afecte este derecho que se reconoce como un Derecho Fundamental a
los personas, ya que producto de su inactividad, se impide el normal
ejercicio de este derecho. El hecho de que las universidades lucren
(permitan el refiro por medio de empresas relacionadas) incide
directamente en este derecho, por cuanto las utilidades provenientes de la
actividad educativa no se reinvierten en la misma enfidad, lo que genera
un desmedro en la calidad de la educaciéon y no permite que el Estado
fomente de debida forma el desarrolio de la educacién superior como lo
prescribe la Constitucién.
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b) Normas de rango legal

El Ministro de Educacioén, en su calidad de fitular de un érgano del Estado
debe someterse y dar estricto cumplimiento a toda la normativa legal que
regula a los ministerios y a las actividades sectoriales correspondientes.
Entre dicha normativa encontramos:

1. lLey Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Adminisfracion del Estado (N°18.575)

Esta es la norma general y supletoria que rige a la mayoria de los érganos
de la Administracion del Estado. En efecto, en su articulo 1° inciso 2° sefala
que la Administraciéon del Estado estard constituida, en primer lugar por los
Ministerios.

El articulo 2 reitera el principio de legalidad establecido en la Constitucién,
pero ahora a nivel legal, ordenando que los érganos de la Administracion
deberdn someter su accidén a la Constitucion y a las leyes.

Por su parte, el articulo 8 prescribe: “Los érganos de la Administracion del
Estado actuardn de propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones,
o a pefticién de parte cuando la ley lo exija expresamente o se haga uso
del derecho de peticién o reclamo, procurando la simplificacion y rapidez
de los fradmites”. Este arficulo contiene lo que se conoce como principio de
actuacién de oficio. Asi, el actuar del ministro, quien expresamente se
encuentra sometido a esta ley, ha vulnerado este articulo al no ejercer sus
labores de fiscalizacion respecto de las instituciones de educacion superior.
De hecho, en la respuesta a una denuncia anteriormente planteada, el
Jefe de la Division de Educacién Superior, dependiente del Ministro,
establece: “Que su requerimiento se traduce en un cuestionamiento global
al funcionamiento del sistema de educacidon superior en Chile, en lo
relativo a las universidades, sin que contenga la denuncia hechos
concretos y formales en contra de una o mds universidades en particular
que permita a este Ministerio activar un procedimiento de investigacion en
el ejercicio de las facultades establecidas en el arficulo 64 del DFL N°2 de
Educacién, de 2009, el cual exige fundamentar en forma detallada, segun
lo ha establecido en forma uniforme la jurisprudencia emanada de la
Contraloria General de la Republica para los procesos administrativos, los
hechos en los cudles se sustenta la formulacion de cargos respectiva”.

El articulo é4 del DFL N° 2 al que se alude en el parrafo anterior no obliga a
que un particular deba dar inicio al procedimiento. De hecho, en tal
articulo se contienen las sanciones que debiera aplicar el Ministerio a
aquellas universidades que configuren alguna de las causales que el
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propio articulo establece. Los denunciantes cumplen con poner en
conocimiento del Ministerio que existen antecedentes que permiten
sospechar respecto de las universidades privadas creadas a partir del ano
1981, por lo que corresponde al Ministerio ejecutar las investigaciones
respectivas que permitan arribar al esclarecimiento de los hechos, y en
caso de gque como resultado de tales investigaciones se acredite que se
encuentran en alguna de las causales previstas, se apliquen las sanciones
correspondientes. Por lo tanto el Ministerio, pese a la existencia de
denuncias, no ha dado cumplimiento a su deber de fiscalizar las
actividades de su sector. Ademds de lo anterior sefialar que la solicitud
que se hace al Ministerio con fecha 2 de septiembre de 2011 no dice
relacion con denunciar concretamente a alguna institucion, sino mas bien
con solicitar al Ministerio que cumpla con las obligaciones que les
establece la ley, solicitando que investigue. Los particulares no tienen la
potestad para solicitar a dichas instituciones mayores antecedentes que
permitan arribar a conclusiones cierfas sobre el cumplimiento o
incumplimiento de la ley, por lo que se hace aun mds necesario que el
Ministerio actie de oficio, tal como lo establece el articulo 8 referido.

Vinculado a lo anterior, el inciso segundo del mismo articulo 8° prescribe
que “Los procedimientos administrativos deberdn ser dgiles y expeditos, sin
mds formalidades que las que establezcan las leyes y reglamentos”. Esto se
establece de manera similar en la Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del
Estado, como se expondrd mds adelante. El hecho de que a el Ministerio
se haya demorado mds de 10 meses en dar respuesta a la denuncia
sefidlada, la cual ademds es negativa, claramente no satisface las
exigencias establecidas por esta norma, por cuanto no puede ser
considerado como agil un procedimiento que se demora mas de 10 meses
en entregar una respuesta negativa, la cual por lo demas, no entra sobre
el fondo del asunfo.

El arficulo 11, por su parte, establece que “las autoridades y jefaturas,
dentro del dmbito de su competencia y en los niveles que corresponda,
ejercerdn un control jerdrquico permanente del funcionamiento de los
organismos y de la actuacion del personal de su dependencia”, y en el
inciso segundo clarifica que “este control se exfenderd tanto a la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objefivos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones”. Asi,
queda claro que el Ministro, érgano que se desempefia como autoridad o
jefatura, por lo que queda comprendido en este articulo, fiene un deber
de ejercer un control jerdrquico permanente tanto en lo relativo a la
eficiencia y eficacia como en la legalidad. Con esto queda claro que el
Ministro debe responder por el actuar tardio e insuficiente por parte del
Ministerio y en concreto, del Jefe de la Division de Educacion Superior en
cuanto a las denuncias anteriormente referidas.

También se hace necesario rescatar lo prescrito por el articulo 12, el cual
establece que “las autoridades y funcionarios facultados para elaborar
planes o dictar normas, deberdn velar permanentemente por el
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cumplimiento de aquéllos y la aplicacion de éstas dentro del dmbito de sus
atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias del personal de su
dependencia”. Asi, al estar el Ministro en esta hipdtesis, debiera velar
porque las normas que rigen a su sector se apliquen, y dentro de tales
normas se encuentra la proscripcion de que las universidades privadas
persigan fines de lucro. Por eso en el cumplimiento de sus funciones,
debiera fiscalizar y asegurarse de que tal mandato legal se cumpla.

Finalmente tenemos una norma que hace alusién directa a los ministerios:
el arficulo 22. Este articulo viene a complementar lo prescrito en el articulo
33 de la Constitucion Politica. En primer lugar establece: *los Ministerios son
los drganos superiores de colaboracién del Presidente de la Republica en
las funciones de gobierno y administracién de sus respectivos sectores, los
cuales corresponden a los campos especificos de actividades en que
deben ejercer dichas funciones”. Asi, viene a complementar la normativa
constitucional fijando precisamente cudl es su naturaleza.

En el inciso 2° de la misma disposicion se establecen las funciones de los
ministerios. En efecto, continta el articulo diciendo “para tales efectos,
deberdn proponer y evaluar las politicas y planes correspondientes,
estudiar y proponer las normas aplicables a los sectores a su cargo, velar
por el cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las
actividades del respectivo sector”. Esta norma resulta clave para
determinar la responsabilidad del Ministro por no cumplir con las leyes y
dejarlas sin ejecucion. Hasta el momento el Ministro no ha velado por el
cumplimiento de las normas dictadas y claramente no ha fiscalizado las
actividades de su respectivo sector, es decir, no ha ejercido su deber de
velar por que las universidades privadas funcionen efectivamente como
corporaciones sin fines de lucro como lo establece la ley y no ha
fiscalizado diversas irregularidades denunciadas, salvo cuando la presion
ejercida por la opinidon publica ha sido tal, que timidamente ha iniciado
procedimientos, habiendo tfenido con bastante  anterioridad,
antecedentes y denuncias que lo obligaban a actuar con la mayor
prontitud y eficiencia posible.

2. Ley orgdnica del Ministerio de Educacién (N° 18.956)

Este cuerpo legal es el encargado de regular principalmente los objetivos,
funciones, estructura general y organizacién del Ministerio de Educacion.

En su articulo 1° dice: “El Ministerio de Educacion es la Secretaria de
Estado responsable de fomentar el desarrollo de la educacién en todos los
niveles y modalidades, propendiendo a asegurar la calidad y la equidad
del sistema educativo {...)".

A continuacién, en su articulo 2 establece las funciones del Ministerio. En lo
que nos concierne actualmente, mencionaremos los deberes
contemplados en las letras d) y f). En el primer literal se contempla como
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funcién del Ministerio "estudiar y proponer las normas generales aplicables
al sector y velar por su cumplimiento”. A nuestro juicio, tal deber resulta
transgredido por cuanto el Ministro, en cuanto fitular del Ministerio, no ha
velado por el cumplimiento de las normas generales aplicables a su sector.
En la letra f) del mismo precepto, por su parte, se contempla como funcion
el “fiscalizar las actividades de sus unidades dependientes”, lo cual
tampoco se ha cumplido al no ejercer la fiscalizacion debida sobre las
unidades encargadas de velar por el cumplimiento de la ley por parte de
las instituciones de educacién superior privada. El arficulo 8 de la misma ley
sefiala que “la Division de Educacién Superior es la unidad encargada de
velar por el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que
regulan la educacién superior en el dmbito de competencia del
Ministerio”, por lo tanto si el Ministro no ha fiscalizado esta unidad
dependiente por no velar por el cumplimiento de las normas legales que
rigen a las instituciones de educacién superior, debe ser responsable por la
infraccién de este deber.

El articulo 2 bis continda enumerando funciones del Ministerio, y contempla
en el literal i) la funcidon de “ejecutar las sanciones que disponga la
Superintendencia de Educacion o, en su caso, aplicar las sanciones en los
ambitos que determinen las leyes”. Enfre las sanciones que debe aplicar el
Ministerio estd la contemplada en el articulo 64 del DFL N° 2 de Educacion
de 2009, la cual hasta la fecha no se ha aplicado respecto de ninguna
institucion de educacién superior, pese a las reiteradas y graves denuncias
en contra de ellas por contravenir abiertamente sus estatutos al permitir un
retiro de excedentes por parte de sus directivos, lo que atenta contra lo
prohibicion legal de ser instituciones con fines de lucro.

3. Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
actos de los érganos de la Administracion del Estado (N° 19.880)

El Ministro en su actuar administrativo ha infringido una serie de
disposiciones de esta ley, la cual ademds de contemplar normas que le
imponen un actuar, establece una serie de principios a los que deben
sujetarse todos los érganos de la Administracion del Estado de manera
supletoria. La infraccion del Ministro se ha dado sobre todo en lo referente
al procedimiento administrativo que se debié seguir a raiz de algunas
denuncias de que da cuenta esta misma acusacion, en las cuales el
Ministro bien no respondid o bien dio una respuesta insatisfactoria y que no
aludia al fondo de la solicitud planteada.

Esta ley resulta aplicable de forma supletoria a los procedimientos
administrativos cuando no se contemple uno especial. Ademds resulta
plenamente aplicable a los Ministerios por expreso mandato de su articulo
2. Cuando el Ministerio da respuesta a una solicitud planteada como las
gue se han planteado precedentemente, dicta un acto administrativo. El
articulo 3 define a los actos administrativos estableciendo que “las
decisiones escritas que adopte la Administracion se expresardn por medio
de actos administrativos.- Para efectos de esta ley se entenderd por acto
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administrativo las decisiones formales que emitan los organos de la
Administracion del Estado en las cuales se confienen declaraciones de
voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica”. Debido a lo
anterior, no cabe ninguna duda respecto a que esta ley resulta
plenamente aplicable al Ministerio y a su actuar concreto en base a las
denuncias o solicitudes que se han expresado anteriormente.

El arficulo 7° dentro de los principios del procedimiento administrativo,
contiene lo que la propia ley denomina “principio de celeridad”, pero en
alguna de sus partes se refiere mds bien al principio de oficialidad. Asi,
dicho artficulo prescribe, en lo que nos concierne: “el procedimiento,
sometido al criterio de celeridad, se impulsard de oficio en todos sus
trdmites.- Las autoridades y funcionarios de los o4rganos de la
Administraciéon del Estado deberdn actuar por propia iniciativa en la
iniciacion del procedimiento de que se frate y en su prosecucion,
haciendo expeditos los frdmites que debe cumplir el expediente vy
removiendo todo obstdculo que pudiere afectar a su pronta y debida
decisidon”. De esta forma, el actuar que ha asumido el Ministerio respecto
de las denuncias recibidas no resulta acorde con el mandato establecido
en este arficulo. El Ministerio deberia actuar de oficio instando ol
esclarecimiento de los hechos que originan la solicitud, pero en la practica
se ha limitado a desconocer los hechos y establecer que porque no se han
denunciado hechos concretos, no puede actuar. Ademds, tardd mas de
10 meses en dar respuesta a la solicitud de Carola Canelo y otros, la cual
por lo demds fue negativa, por lo que no se puede considerar que el
procedimiento haya sido expedito y répido.

En el articulo 8° se contempla lo que se denomina “principio conclusivo”.
Este establece: “todo el procedimiento administrativo estd destinado a que
la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la
cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad”. Como se ha
argumentado anteriormente, el Ministerio con la respuesta que dio a la
denuncia no se pronuncid sobre el fondo, que era solicitar una actuacion
concreta por parte del Ministerio y respecto de las instituciones de
educacién superior, sino que se limitd a rechazarla y a mencionar una serie
de medidas que se han adoptado, las cuadles no dicen relacion con la
solicitud expuesta.

En el caso de la denuncia planteada por el Sr. Paima y ofros se ha
incumplido claramente con el articulo 14 de esta ley, la cual establece el
principio de inexcusabilidad en los siguientes términos: “la Administracion
estard obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y
a notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciaciéon”. Hasta la fecha, el
Ministerio no ha dado respuesta a dicha solicitud, la cual fue planteada ya
hace mds de 9 meses. Cabe en el Ministro la responsabilidad de la
abstencién de este érgano para responder a las peficiones que le realicen
los ciudadanos. No existe fundamento legal para poder excusarse del
cumplimiento de esta disposicion, vulnerando la norma legal que obliga a
su actuar.
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4. Estatuto Administrativo (Ley N° 18.834)

El Ministro en cuanto funcionario publico estd sujeto a las normas
establecidas por el D.F.L. N° 29 de 16 de junio de 2004 que fija el texto
refundido, coordinado vy sistematizado de la Ley N° 18.834 sobre Estatuto
Administrativo.

El Estatuto Administrativo impone a las autoridades y jefaturas, un deber de
control jerdrquico y permanente sobre los funcionarios que dependen de
ellos. En efecto, el articulo 64 prescribe: “serdn obligaciones especiales de
las autoridades y jefaturas las siguientes: a) Ejercer un control jerarquico
permanente del funcionamiento de los érganos y de la actuacion del
personal de su dependencia, extendiéndose dicho confrol tanto a la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos, como a
la legalidad y oportunidad de las actuaciones”. Asi, se reitera lo dicho a
propdsito del articulo 11 de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases
Generdles de la Administraciéon del Estado (N° 18.575) que contiene una
obligacién consagrada en términos muy similares. Por lo tanto, el Ministro es
responsable del actuar negligente por parte del Jefe de la Division de
Educacién Superior, pero no por un hecho djeno, sino por un hecho propio,
cual es la infraccién del deber de ejercer este control jerdrquico que tiene
una caracteristica esencial: es permanente. De este modo, el Ministro
debe responder por la omision en la respuesta a una de las denuncias
referidas, la respuesta deficiente en el caso de la ofra, y por el hecho de
que dicha Divisién no ha fiscalizado como corresponde a las universidades
principalmente en cuanto al cumplimiento del mandato legal de ser
corporaciones sin fines de lucro.

En la letra b) del mismo articulo 64 se establece como ofro deber de las
autoridades y jefaturas el “velar permanentemente por el cumplimiento de
los planes y de la aplicacion de las normas denfro del dmbito de sus
atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias del personal de su
dependencia”. De esta forma, el Ministro debe velar, como tantas veces lo
hemos dicho, por el debido cumplimiento de las normas relafivas a su
sector, lo cual ha sido en varias ocasiones demostrado que no se ha
cumplido.

5. D.LFL. N° 1, de 3 de enero de 1981, que Fija Normas sobre
Universidades

El arficulo 3° de dicha norma prescribe que "la Universidad es una
institucion autbnoma que goza de libertad académica y que se relaciona
con el Estado a través del Ministerio de Educacion”. En el articulo 4° agrega
gue “se entiende por autonomia el derecho de cada universidad a regir
por si misma, en conformidad con lo establecido en sus estatutos, todo lo
concerniente al cumplimiento de sus finalidades y comprende la
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autonomia académica; econdmica y administrativa”. Finalmente dispone,
en lo gque nos concierne, que “la autonomia econdmica permite a la
Universidad disponer de sus recursos para safisfacer los fines que le son
propios de acuerdo con sus estatutos y las leyes”. De lo expresado
precedentemente se desprende que si bien las universidades son
entfidades autdbnomas incluso en materia econémica, ello no hace que por
tal motivo puedan constituirse como entidades con fines de lucro. En el
primero de los arficulos citados, se deja expresa constancia de que las
universidades se relacionan con el Estado por medio del Ministerio de
Educacion, el cual debiera velar por que éstas cumplan con las normativas
que se encuentran vigentes, dentro de las cuales estdn aquellas que
proscriben su finalidad de lucro. Asi, deniro del amplio margen de
autonomia de que gozan, es deber del Estado confrolar que dicha
autonomia no atente contra las leyes o el orden publico.

El articulo 8° por su parte prescribe que “las universidades establecerdn en
sus respectivos estatutos los mecanismos que resguarden debidamente los
principios a que se hace referencia en los articulos anteriores”. Dentro de
los principios que se contienen en los numerales anteriores, ninguno de ellos
hace siquiera una dlusidon indirecta a fines de lucro o la busqueda de
obtener ganancias de tipo econdmica por medio de las universidades, por
lo que queda descartada dicha posibilidad.

De forma mucho mds clara, y siguiendo la misma idea contenida en otras
partes de nuestra legislacién, el articulo 15° establece que “podran crearse
universidades, las que deberdn constituirse como personas juridicas de
derecho privado sin fines de lucro”. Si se hace la vinculacion de todas estas
normas con los deberes del Ministro de fiscalizar a su respectivo sector y
velar por el cumplimiento de la normativa sectorial, llegamos a la
conclusiéon de que ha incumplido y dejado sin ejecucion las leyes que tenia
como deber hacer cumplir.

6. D.F.L. N° 2 que Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del Decrefo con
Fuerza de Ley N° 1 de 2005

El Ministro debe dar cumplimiento a aguellas normas que regulan su sector,
dentro de las cuales una de las mds importantes es la referida en este
numeral. Dentro de este cuerpo normativo se detectan una serie de
disposiciones infringidas segun se pasa a detallar.

El articulo 1° prescribe: “La presente ley regula los derechos y deberes de
los intfegrantes de la comunidad educativa; fija los requisitos minimos que
deberdn exigirse en cada uno de los niveles de educaciéon parvularia,
bdsica y media; regula el deber del Estado de velar por su_cumplimiento, y
establece los requisitos y el proceso para el reconocimiento oficial de los
establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel, con el
objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y
calidad de su servicio". En este articulo se establecen las materias que son
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tratadas por este cuerpo legal. El subrayado es nuestro, y pretende resaltar
gue ya en el articulo 1° se reconoce que existe un deber del Estado de
velar por el cumplimiento de la normativa de educacién. En esta materia,
el Estado se “personifica” en el Ministro de Educacion, ya que a él
corresponde, segun todo lo expuesto anteriormente, ser el colaborador
directo e inmediato del Presidente de la Republica en las labores de
gobierno y administraciéon en las areas propias de su sector competencial y
la fiscalizacion de las actividades del mismo sector.

El arficulo 53, ubicado denfro de las normas generales relativas al
reconocimiento oficial del Estado a las instituciones de educacion superior,
prescribe: “las universidades, los institutos profesionales y los centros de
formacién técnica estatales sélo podrdn crearse por ley. Las universidades
gue no tengan tal cordcter, deberdn crearse conforme a los
procedimientos establecidos en esta ley, y serdn siempre corporaciones de
derecho privado, sin fines de lucro para el efecto de tener reconocimiento
oficial”. En este caso se reitera lo prescrito por el articulo 15 del D.F.L. 1
anteriormente referido. Es claro el mandato por cuanto las universidades
no pueden constituirse como instituciones con fines de lucro. El hecho de
que se diga que dicha exigencia es “para el efecto de tener
reconocimiento oficial” nos lleva a concluir que si no se cumple tal
mandato, la universidad deberd dejar de tener tal reconocimiento. Hasta
la fecha, pese a que ha habido numerosas denuncias que dan cuenta de
la existencia de lucro por parte de las universidades privadas, no se ha
procedido nunca a quitar el reconocimiento oficial a ninguna de ellas.
Cabe destacar el uso de la expresion “siempre” dentro de las exigencias.
No se dice que se deban constituir como organizaciones sin fines de lucro,
lo cual podria llevarnos a pensar con que basta que al momento de su
constitucion no cuente con tales fines y posteriormente podria perseguirlos.
Al decir siempre, se deja constancia de que por ningun método se puede
cambiar la naturaleza de una universidad. La ley en general estd pensada
para ser acatada no sélo en su forma, sino también en su fondo. Nada se
obtiene con tener una ley que prescriba que las universidades no deben
seguir fines de lucro si en la prdctica esto no es asi. Tal como se ha dichoy
reiterado, corresponde al Ministro velar por que la normativa de su sector
se cumpla, no sélo en su letra, sino también en su espiritu, cosa que hasta
ahora no ha hecho, escuddndose en distintas excusas que no hacen mas
que respaldar y avalar la “prdactica” de obtener ganancias por medio de
lo que se ha denominado el “negocio de la educacién superior privada™.

En el articulo 56 se establece el contenido minimo que deben contener los
estatutos de las universidades. En la letra c) se dice que debe contener los
“fines que se propone". Claramente y por expresa prohibicion segun el
articulo 53 antes referido, entre los fines que se propone la universidad, no
puede estar la consecucidn de lucro. Esto fiene particular relevancia en
relacién con el articulo 64 de este mismo cuerpo legal, el cual se explicard
en seguida, ya que si se siguen fines de lucro, dicha finalidad deberia estar
consagrada en el estatuto, lo cual llevaria a la cancelacion de la
personalidad juridica y del reconocimiento oficial, o por ofro lado, si se
siguen fines de lucro sin establecerlo en el estatuto, se trataria igualmente
de una infraccién estatutaria. De ambos modos el resultado seria el mismo.
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Ademds, dentro de los requisitos minimos del estatuto, la letra d) establece
que se deben contener los "medios econdmicos y financieros de que
dispone para su realizaciéon. Esto Ultimo deberd acreditarse ante el Consejo
Nacional de Educaciéon”. Por lo tanto aqui tenemos una disposicidon legal
que obliga a las universidades a declarar de dénde obtendrd los recursos
para el desarrollo de la labor educativa y la realizacion de sus fines, o cual
debe ser acreditado ante el Consejo Nacional de Educacidn, organismo
que pese a ser autdbnomo segun el articulo 85 de esta misma norma, se
relaciona con el Presidente de la Republica por medio del Ministro de
Educacién, por lo tanto si bien no hay una relacién de jerarquia o tutela, el
Ministro como representante del Presidente si tiene un deber de
supervigilancia respecto de dicho Consejo, por lo que debiera velar
porque esa informacién sea enfregada y efectiva, es decir, que en
realidad utilicen los fondos en el cumplimiento de la labor educativa y que
efectivamente provengan de donde se declaran.

El arficulo 64 establece una facultad del Ministerio de Educacion para
sancionar a las universidades por las causales que en el mismo articulo se
enumeran. Este prescribe que “por decreto supremo fundado del Ministerio
de Educacion, previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion,
adoptado por mayoria de sus miembros, en sesion convocada a ese solo
efecto, y escuchada la entidad afectada, se cancelard la personalidad
juridica y revocard el reconocimiento oficial a una universidad, en los
siguientes casos: a) Si ella no cumple con sus objetivos estatutarios; b) Si
realizare actividades confrarias a la moral, al orden publico, a las buenas
costumbres y a la seguridad nacional; c) Siincurriere en infracciones graves
a sus estatutos (...)". En cuanto a las causales, si se constata la existencia
de una universidad que persiga fines de lucro se pueden entender
comprendidas en todas las causales. En primer lugar perseguir lucro por
parte de una universidad claramente constituye un incumplimiento de los
objetivos estatutarios. Las universidades no se constiftuyen con un fin
“empresarial” sino que con una finalidad meramente educacional. En
segundo lugar, también estariamos ante una actividad contraria, al menos,
al orden pUblico, considerando que la norma que proscribe la persecucion
de lucro es una manifestacion del orden pUblico, asi como la ley misma al
imponer conductas en determinado sentfido. En fercer lugar y por
afadidura, si una universidad persigue fines de lucro claramente infringe
de manera grave sus estatutos ya que tal finalidad no forma parte, ni
puede hacerlo, de los estatutos, por lo tanto se frataria de una “empresa
actuando fuera de su giro”. Esta facultad de sancionar que se le reconoce
al Ministerio no ha sido ejercida hasta la fecha por el Ministro, pese a la
existencia de numerosas denuncias y manifestaciones en conira de la
existencia de instituciones universitarias que persiguen fines de lucro,
muchas veces en desmedro de la calidad de la educacidén que entregan
a sus estudiantes, éste ni siquiera ha iniciado investigaciones por dichos
hechos.

A modo de aclaracion, el articulo 106 prescribe que “la autonomia y la
libertad académica no autorizan a las entidades de educacion superior
para amparar ni fomentar acciones o conductas incompatibles con el
orden juridico (...)". Por lo tanto el hecho de que las universidades sean
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auténomas, eso no se traduce en que estén autorizadas a lucrar o a
realizar actividades no permitidas por la ley. Nuevamente reiteramos que el
cumplimiento de la normativa legal por parte de las universidades es un
deber del Ministro de Educacion.

Finalmente mencionar que el articulo 10 fransiforio establece que “en
tanto no entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de
Educacién y la Agencia de Calidad de la Educacidn, las facultades que la
presente ley les otorga serdn ejercidas por el Ministerio de Educacion™. Por
lo tanto las labores de fiscalizar que se le enfregan a dicha
superintendencia, deben ser ejercidas momentdneamente por el
Ministerio.

7. Ley que Crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
(N° 20.129)

El articulo 6° del D.F.L. N° 2 antes referido establece que “Es deber del
Estado propender a asegurar unda educacién de calidad y procurar que
ésta sea impartida a todos, tanto en el dmbito publico como en el
privado.- Corresponderd al Ministerio de Educacién, al Consejo Nacional
de Educacién, a la Agencia de Calidad de la Educacion y a la
Superintendencia de Educacion, en el dmbito de sus competencias, la
administracion del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon, de conformidad a las normas establecidas en la ley”. La ley
gue crea y regula dicho sistema, es la N° 20.129, y se considera infringida
por el Ministro segUn se pasa a detallar.

El articulo 49 de dicha ley prescribe: “corresponderd al Ministerio de
Educaciéon, a través de su Divisibn de Educacién Superior, desarrollar y
mantener un Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior,
que contenga los antecedentes necesarios para la adecuada aplicacion
de las politicas publicas destinadas al sector de educacion superior, para
la gestién institucional y para la informacién piblica de manera de lograr
una amplia y completa fransparencia académica, administrativa y
contable de las instituciones de educacién superior”. Como se puede
apreciar, de este articulo se desprende el deber del Ministerio de mantener
cierta informacién, en lo que se conoce como SIES. Tal informacién fiene
por finalidad servir de instrumento para una correcta aplicacion de las
politicas publicas, la gestién institucional y para la informacién. Como se
dice en el mismo articulo, el objetivo es lograr una amplia y completa
informacion académica, administrativa y contable de las instituciones de
educacién superior. Frente a las denuncias planteadas se puede constatar
gue hay una fuerte disociacién entre lo que plantea el Ministerio y lo que
se da a conocer por la prensa y se expresa en distintos movimientos
sociales. Por un lado el Ministerio tiene la obligacion de recolectar esta
informacién, la cual deberia permitir una transparente informacién
contable. Tal informacién bien no existe o bien no es utilizada como
corresponde, ya que hay diversas evidencias que nos llevan a la
conclusibn de que existen universidades que desvian fondo hacia
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empresas relacionadas con una finalidad claramente contraria al espiritu
de nuestra legislacién. Incluso se ha reconocido por algunos actores que
forman parte de dicha forma de obtener ganancias. Por lo fanto no queda
mds que concluir que el Ministerio al no solicitar, 0 no hacer correcto uso
de la informacién recabada en conformidad a este articulo, no hace mdas
que dejar sin ejecucidon las leyes e incumplirias, por lo que le cabe la
responsabilidad correspondiente a ello.

A lo anteriormente dicho se suma el arficulo 50, el cual establece y
reafrma este deber del Ministerio de recabar la informacién necesaria,
prescribiendo que “las instituciones de educacion superior deberdn
recoger y proporcionar a la Division de Educacién Superior el conjunto
bdsico de informacion que ésta determine, la que considerard, alo menos,
datos estadisticos relativos a alumnos, docentes, recursos, infraestructura y
resulfados del proceso académico, asi como la relativa a la naturaleza
juridica de la institucion; a su situacién patrimonial y financiera y al balance
anual debidamente auditado, y a la individualizacion de sus socios y
directivos". Queda claro que dentro de la informacion que se debe
proporcionar se encuentra todo lo que dice relacion con la situacion
patrimonial y financiera de la universidad. El objetivo lbgico de estas
exigencias minimas de informacién es que el Ministerio tenga las
herramientas necesarias para cumplir su cometido de fiscalizar, lo cual no
se ha hecho hasta la fecha, salvo algunos timidos intentos de investigar
claramente impulsados por la presién de la opinién publica.

El articulo 51 continda: “corresponderd a la Divisibn de Educacion Superior
recoger la informacién proporcionada por las instituciones, validarla,
procesarla cuando corresponda, y distribuila anualmente a los distintos
usuarios, de acuerdo a los procedimientos establecidos en el reglamento”.
Como ya se ha dicho, tal Division es dependiente del Ministro, y se ha
constatado que hasta la fecha no a cumplido con su deber establecido
en este articulo. Es mds, durante el desarrollo de la Comisidn Investigadora
se solicitaron los datos que deberia tener el Ministerio en base a estos
articulos expuestos y ella no se enconfraba disponible, salvo cierfa
informacion parcial y correspondiente al afio 2009, por lo tanto en dicha
instancia se constatd que ésta Divisidon y el Ministerio no estdn cumpliendo
con sus deberes establecidos en estos articulos, lo que claramente incide
en la falta de fiscalizaciéon a las actividades del sector que ha existido
hasta ahora.

3. Conclusiones del Capitulo

Luego de la exposicién de los antecedentes de hecho y de derecho en los
cuales se funda este capitulo acusatorio no queda mds que tenerlo por
acreditado y tener por configurada las causales de infraccion grave a las
leyes y de inejecucién de las mismas segun se expresard

En efecto, de las conclusiones de los antecedentes de hecho se han
advertido diversas practicas ilegales que deberian haber sido pesquisadas,
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investigadas y sancionadas por el érgano competente, cual es el Ministerio
de Educacion.

Estas practicas ilegales afectan gravemente al funcionamiento completo
del sistemma de educacién superior, y constituyen atentados graves y
determinados al derecho a la educacién ya que con ellas se pone en
riesgo que la actividad de las universidades sea Unicamente educativa. En
este sentido, la educacién superior privada, en numerosos planteles, se ha
convertido en un negocio lucrativo, generador de grandes utilidades que
no perciben directamente las universidades, ni menos los estudiantes que
las financian, lo que estd en abierta contradiccion con las hormas legales
que deben aplicdrseles. Lo anterior es ain mds estruendoso toda vez que
estos hechos han sido constantemente denunciados en diversas instancias,
sin obtenerse una respuesta directa del érgano legalmente investido para
poder fiscalizar y sancionar.

Se debe ademds tener en consideraciéon que estas facultades estdn
expresamente contempladas en la ley, asi como la prohibicion a las
universidades de lucrar, todo lo cual ha sido ratfificado por el Ministerio, y
aun sefaldndose directamente por peticiones escrifas defterminadas
contravenciones a las normas educacionales, no ha iniciado una
investigacién y sanciéon pertinente y adecuada para la gravedad vy
entidad de las infracciones cometidas por los planteles sometidos a su
supervigilancia.

De las normas constitucionales y legales expresadas no se puede sino
entender que a tfodo Ministerio le caben una serie de responsabilidades a
las cuales debe dar estricto cumplimiento de modo de dar eficacia directa
a la Carta Fundamental y a las normas dictadas conforme a ella. Esto no es
del todo posible si es que los titulares de dichos Ministerios no dan
observancia a sus obligaciones, ya sea actuando de oficio o a peticion de
parte. La amenaza que constituye para el ordenamiento juridico chileno la
circunstancia de infringir las leyes, o de dejar éstas sin ejecucion ha sido
prevista y sancionada directamente por la Constitucion Politica de la
RepuUblica, y por lo mismo, las actuaciones y omisiones del Ministro
anteriormente sefialadas nho pueden quedar impunes.

Es por ello que de los hechos que se exponen y que guedan acredifados
por los documentos que se acompafian en esta acusacion se puede
colegir un conjunto de consideraciones y conclusiones que se subsumen
en un incumplimiento grave y manifiesto de las normas sefialadas
anteriormente, y que por tanto dan por verificada la omision del
cumplimiento _de las obligaciones ministeriales, particularmente, la de
fiscalizar las actividades del sector del Ministerio de Educacién objeto de
este capitulo.

POR TANTO, _
En virtud de los antecedentes de hecho y de derecho invocados, y a lo
dispuesto en el articulo 52 N° 2 de la Constitucién Politica de la Republica,
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A la H. Cdmara de Diputados solicitamos;

Declare ha lugar a la presente acusacion constitucional, para que luego el
Senado la acoja vy, habiendo declarado la culpabilidad del sefior Harald
Beyer , Ministro de Educacién, lo destituya de su cargo en conformidad al
articulo 53 N°1 de la Constitucién Politica de la Republica, por dejar sin
aplicacion el articulo 3 letra b de la ley 20502 y por haber infringido,
abusando de sus facultades legales, los arficulos 19 N° 1 y N° § de la
constitucion.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a la H. Cdmara que tenga por acompafados
los siguientes documentos que acreditan los fundamentos resefiados en lo
principal del libelo, a saber: '

a)

b)

d)

Primera presentacion realizada por el Sr.  Eric Pama Gonzdlez,
abogado y profesor universitario ante el Ministerio de Educacion de
Chile con fecha 19 de octubre de 2011 por medio de la cual solicita
al Ministro realizar investigacion, fiscalizacién y la consecuente
aplicacién de las sanciones que corresponda respecto de
determinadas instituciones universitarias en relacion a las cuales se
alegd sobre posibles violaciones a la normativa que las regulan, en
particular, el incumplimiento de sus fines propiamente educacionales
en tanto corporaciones de derecho privado.

Segunda presentacion realizada por el Sr. Eric Palma Gonzdlez,
abogado y profesor universitario, con fecha 26 de junio de 2012
ante el Ministerio de Educacién de Chile por medio de la cual pide
cuenta de su primera presentacién de fecha 19 de octubre de 2011.
En esta ocasidn solicita concretamente se informe sobre el  estado
de tramitacién de dicha peticion la que, a esa fecha no habia sido
resuelta.

Tercera presentacién realizada por el Sr. Eric Palma Gonzdlez, y del
Sr. José Benito Ojeda, ambos Abogados y profesores universitarios
ante el Ministro con fecha 27 de diciembre de 2012 por medio de la
cual reitera por tercera vez consecutiva la realizacion de diligencias
tendientes a esclarecer denuncias planteadas en libelos anteriores,
ello en razédn de no haber obtenido respuesta alguna y con ello, no
corrigiendo las graves infracciones e irregularidades ocasionadas por
la infraccién de la norma que prohibe el lucro a las universidades
privadas.

Oficio de respuesta por parte del sefior Juan José Ugarte, Jefe de
Educacidn Superior del Ministerio de Educacion, ord. 000829, a los
sefores Eric Paima Gonzdlez y José Benito Ojeda, ambos Abogados
y profesores universitarios, evacuado con fecha 07 de febrero de
2013, después de 16 meses de haber sido planteado el primer libelo.
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e)

f)

a)

h)

Primera presentacion de los sefiores Miguel Gonzdlez Lemus, Joaquin
Polit Corvaldn y la sefiora Carolina Canelo Figueroa, todos abogados
y académicos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
ante el Ministro con fecha 02 de septiembre de 2011 en la cual
solicitan se fiscalice el cumplimienfo de la ley que exige a las
universidades privadas a funcionar como personds juridicas sin fines
de lucro en razéon de fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan claramente la denuncia de infraccién a la ley o de el
hecho de haber dejado ésta sin cumplir.

Segunda presentacién de los sefiores Miguel Gonzdlez Lemus,
Joaquin Polit Corvaldn y la sefiora Carolina Canelo Figueroa, todos
abogados y académicos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile ante el Ministro con fecha 25 de junio de 2012 a
través de la cual piden cuenta de la presentacion efectuada el dia
02 de septiembre de 2011 a fin de que el Ministro ejerza las
potfestades que le confiere la ley para fiscalizar el cumplimienio de
la normativa que exige a las universidades privadas funcionar como
personas juridicas de derecho privado sin fines de lucro y, en su caso,
procediera a aplicar las sanciones correspondientes.

Oficio de requerimiento de informacion emitido por el H. Diputado
Mario Venegas al Ministro de Educacion en torno que este Ultimo
ilustre sobre de manera pormenorizada acerca de la manera en la
que el Ministro ha ejercido la fiscalizacion pertinente al cumplimiento
de la ley que exige a las universidades privadas funcionar como
personas juridicas sin fines de lucro y la eventual aplicacion de
sanciones correspondientes y, por ofro lado, informe sobre las
razones para no contestar requerimiento presentado ante él por
parte de los sefiores Miguel Gonzdlez Lemus, Joaquin Polit Corvaldn y
la sefiora Carolina Canelo Figueroaq, todos abogados y académicos
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile el que
denuncia la falta de fiscalizacion por parte del ministro, todo ello en
el marco de sus atfribuciones.

Acta transcrita de la Comisidn de Educacién de la H. Cdmara de
Diputados correspondiente a la sesion 1019 de fecha 12 de
noviembre de 2012, en la que consta declaracion brindada por el
Ministro en tormo a los hechos y antecedentes que sustentan las
decisiones tomadas para resolver la problemdtica sistemdticamente
denunciada por los docentes y abogados mencionados
anteriormente en el libelo.

Por otfro lado, esta acta deja explicitamente anunciado el acuerdo
que determina la Comision de Educacién, por cierto con disidencia
de algunos integrantes de oposicidn, referido a citar nuevamente al
Ministro con el fin que exponga los antecedentes que se tuvieron a la
vista para solicitar el cierre de la Universidad del Mar pero, en
cardcter de sesidén secreta a realizarse el dia martes 13 de noviembre
de 2012, mismo dia que expuso el sefior Patricio Basso, ex Secretario
Ejecutivo del Consejo Nacional de Acreditacion.

92



i) Acta transcrita de la Comision de Educacién de la H. Camara de
Diputados correspondiente a la sesion 1029 de fecha 13 de
noviembre de 2012, en la que consta declaracion del sefior Patricio
Basso, ex Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Acreditacion,
en torno a dar testimonio de haber enfregado informacién vy
antecedentes de relevancia en relacion a las posibles
iregularidades e infracciones a la norma ya citada con anterioridad
gue prohibe el lucro en las universidades.

jj Oficio remifido por la Comision de Educacién de la H. Cadmara de
Diputados al Ministro con fecha 13 de noviembre de 2012, N°411/12,
misma fecha en que fue recibido el sefior Patricio Basso en sesion,
razdén por la cual se tomd el acuerdo de elaborar y gestionar dicho
oficio que tuvo por objeto solicitar al Ministro informe solbre las
denuncias formuladas a su persona por parte del senfor Basso
mieniras ejercid como Secretario Ejecutivo del Consejo Comisién
Nacional de Acreditacion referidas a las irregularidades e infraccion
a la ley cometidas al interior de las universidades UNIACC,
Universidad Santo Tomds y Universidad del Mar. Sobre este
requerimiento de informacién elaborado formalmente por la H.
Comisiédn de Educacién, el Ministro no ha evacuado a la fecha
respuesta de esta delicada denuncia, franscurriendo a la fecha
cuatro meses de planteada la solicitud de informacion.

k) Oficio remitido por parte del Ministro a la Secretaria Ejecutiva de la
Comisién Nacional de Acreditacién, sefiora Paula Beale, con fecha
14 de noviembre ORD: 06/00011, por medio del cual evacua
respuesta formal ante las denuncias planteadas por el anterior
Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Acreditacion, sefior
Patricio Basso.

) Resolucion Exenta N° 17, de fecha 11 de enero de 2013, que
contiene el veredicto de Cancelacion de la Personalidad Juridica y
Revocacién del Reconocimiento Oficial de la Universidad del Mar.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos a la H. Cédmara se cite a declarar, a la
Comisién que informard a la Cdmara de Diputados, a las siguientes
personas:

1) Sr. Eric Palma Gonzdlez, Abogado. Magister en Historia. Doctfor en
Derecho. Diplomado en Gestion Universitaria, Magister © en
Educacion.

2) Sefor Fernando Bravo, ingeniero comercial y contador auditor de la
Universidad de Chile, consultor externo confratado por el Ministerio
de Educacién, quien sefnalé que “los préstamos sin intereses
provocaron dafio patrimonial a las utilidades de la UST" y que ésta
“no deberia haber traspasado ni un peso sin intereses”.
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3)

4)

5)

6)

Sefor Miguel Gonzdlez Lemus, abogado y académico de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile

Sefor Joaquin Polit Corvaldn, abogado y académico de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile

Sefiora Carolina Canelo Figueroa, abogado y académico de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.

Sefor Patricio Basso, ex Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de
Acreditacion.

TERCER OTROSI: Solicitomos a la H. Cdmara se invite a las siguientes
personas con el objeto de escuchar su opinidn acerca de los fundamentos
de hecho y de derechos gue sustentan presente acusacion constitucional:

1)

2)

3)

4)

Sefior Kishore Singh abogado, Doctor en Derecho Internacional, fue
asesor de la Divisidn para los Derechos Humanos y la Educacién en
UNESCO y que actualmente se desempefia como Relator Especial
para el Derecho a la Educacion de Naciones Unidas.

Sefora Maria Olivia Mdnckeberg Pardo, Directora del Instituto de la
Comunicacion e Imagen de la Universidad de Chile y autora del libro
“El Negocio de las Universidades en Chile”

Sr. Manuel Riesco Larrain, Vicepresidente del Centro de Estudios
Nacionales de Desarrolio Alternativo (CENDA) quien expuso en la
sesion de la H. Comisidn Investigadora sobre el funcionamiento de la
Educacién Superior realizada con fecha 07 de Marzo de 2012

Sefiores Rodrigo Bermudez, Juan Pablo Cavada y Carlos Balladares,
todos analistas del Servicio de Asesoria Técnica Parlamentaria de la
Biblioteca del Congreso Nacional quienes expusieron en las sesiones
de la H. Comisidn Investigadora sobre el funcionamiento de la
Educacion Superior redlizadas con fecha 21 de marzo, como
también los dias 11 y 18 de abril de 2012 en sobre las posibles “formas
licitas de lucrar”

CUARTO OTROSI: Solicitamos a la H. Cdmara se oficie a la Corporacion de
Derecho Publico Television Nacional de Chile para que ésta remita a la H.
Cdmara la copia integra del programa de informacion periodistica “Esto
No Tiene Nombre”, especificamente aquel fransmitido con fecha 12 de
marzo de 2013 que refiere concretamente a los sucesos acontecidos en
Universidad del Mar y todo lo que se vincula a su problemdtica, a modo de
ejemplo, como consecuencia de la falta de fiscalizacion por parte del
Ministro.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a la H. Cdmara se tenga presente que
designamos como diputado coordinador a la Honorable Diputada sefora
Alejandra Sepulveda Orbenes.
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SEXTO OTROSI: Solicitamos a la H. Cédmara se tenga presente el certificado
del Secretario de la Cdmara de Diputados, que acredita que somos todos

diputados en ejercicio, habilitados para formular una acusacidon
constitucional.
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PROCEDIMIENTO:  DFL Ndmero 2 de 2 de julio de 2010, articulo &4
de la ley 20.370)

MATERIA: Reitera por tercera vez peticién de realizacidn de diligencias de
fiscalizacion respecto de universidades privadas que indica y

pronunciamiento expreso.

AUTORIDAD: Ministro de Educacion sefior HARALD BEYER BUSTOS
DOMICILIO: Avenida Libertador Bernardo O’Higgins nimero 1371, Santiago
SOLICITANTE: Eric Eduardo Palma

DOMIC]LIO: Avenida Los Leones niimero 2532, oficina 601, Providencia

EN LO PRINCIPAL: Reitera por tercera vez diligencias que indicai. PRIMER OTROSh
Solicita copia de antecedentes relativos a la Universidad del Mar. ZSEGUNDO OTROSI:
Solicita certificacion que indica. TERCER OTROSI: Adjunta copias de las presentaciones
de octubre de 2011 y agosto de 2012. CUARTO OTROSI: Domicilio y correo electrdnico.
QUINTO OTROSE: Contraloria General de la Republica

SENOR MINISTRO DE EDUCACION
Eric Eduardo Palma Gonzalez, abogado, domiciliado para estos efectos en avenida Los
teones numero 2532, oficina nimerc 601, comuna de Providencia, a usted
respetuosamente digo:
Vengo por este acto en reiterar la peticidn de diligencias que realicé con fecha 19 de
octubra de 2011, esto es hace mas de un afio, soficitud que reiteré en los meses de
junio y agosto de 2012,
Respecto de la misma no ha habido hasta la fecha pronunciamiento expreso del
MINEDUC. Ello, a pesar que deduje reclamacion pertinente ante fa Contraloria de ia
Repuhblics, por la inaccion en que usted ha incurrido y sigue incurriendo, en relacién
cori mis reiteradas actuaciones exigienda la fiscalizacién de las universidades privadas
identificadas en la presentacion del mes de octubre de 2011.
Hago presente gue no se investigé por su cartera, respecto de la Universidad del Mar,
Ia denuncia relativa al lucro y que formulamos en octubre de 2011 y agosto de 2012,
Como indicamos en el mes de agosto de 2012, para entender conformada la voluntad

de lucrar no se requiere atender al monto del pago de bienes o servicios a terceros
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no, como parece entenderse, sostener que no se puede probar un hecho y por ende no se
puede avanzar en la investigacion solicitada. A mayor abundamiento cabe recordar que el
articulo 41 de esta misma ley dispone que “en ningdn caso podra la Administracion
abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos
legales aplicables al casn...”.

En efecto, nada impide que, como lo hacen otros organismos piblicos ante el inicio
de un procedimiento sancionador, decida formular cargos, en base a los hechos
denunciados, y abrir yn procedimiento administrativo conforme 1o faculta la Ley nimero
19.880.

El MINEDUC sostiene que “la incorporacion de nuevos socios a la Corporacién, que
aporten nuevo capital a la entidad, no constituye en si un acto prohibide por la ley”. Al
parecer acepta entonces gue los hechos denunciados son veraces. Basta esta sola
circunstancia para ordenar se realicen todas las diligencias pedidas.

Habiendo accedido el MINEDUC a realizar la diligencia pedida en el numeral nueve,
aungue parcialmente, pedimos en concreto gque el MINEDUC se proﬁuncie expresamente
sobre las demas diligencias solicitadas el 19 de octubre, v la requerida en este escrito. Y
que respecto de cada una de ellas indique si se realizard o no, con la debida justificacion,

POR TANTO, venimos en solicitar al sefior MINISTRO:

1. Que se pronuncie expresamente sobre todas y cada una de las diligencias ya
solicitadas en el escrito de 19 de octubre de 2011, con excepcién de la sefialada en el
numeral 4.

2. Que dicho pronunciamiento lo sea en el sentido de ordenar se realicen todas y
cada una de ellas.

3. Que se oficie al Ministerio Publico para que informe al MINEDUC sobre la
situacion criminal que agueja a los miembros del directorio y directives de la Universidad
del Mar.

4, Conforme las denuncias realizadas, los hechos publicos y notorios, las diversas
noticlas publicadas en medios masivos de comunicacién de alcance nacional e

internacional sobre esta materia, y aplicando rectamente las facultades que la ley le
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otorga y cumpliendo los mandatos que ella le impone, sirvase iniciar un procedimiento
administrativo sancionador ad-hoc, conforme las normas establecidas en Ia ley N2 19.880
a fin de determinar las sanciones que correspondan a cada entidad conforme lo obliga el
articulo 64 del Decreto con Fuerza de Ley N2 2 de 2010, dictado por la cartera que Ud.
dirige, vy que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de [a Ley N2 20.370 con
las normas no derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N2 1, de 2005, también, de su
cartera.

PRIMER OTROSI: Venimos en solicitar se nos de copia autorizada del ORD. 06 002121 de
18 de julio de 2012, dirigido al abogado sr Eric Eduardo Palma Gonzélez, dentro de 48
horas desde esta presentacién. También que se nos indique el nombre completo y cargo
de Ja autoridad y personal de MINEDUC bajo cuya responsabilidad se tramita este
procedimiento.

SEGUNDQO OTROSE Venimos en solicitar al sefior Ministro como, también, al Sr. lefe de
Division de Educacidn Superior del Mineduc, que nos indiquen si han prestado servicios
profesionales a alguna de las universidades privadas creadas al amparo del DFL 1 de 1981
en los afios 2011, 2010 y 2009 v, en la afirmativa, sefialando a qué instituciones, por qué
motivo, cudles fueron los servicios prestados, cudl fue el monto involucrado y, en general,
todo antecedente o circunstancia, cualguiera sea su soporte, que permita determinar el
recto cumplimiento del principio canstitucional de probidad.

TERCER OTROSI: Solicitamos copia del expediente abierto con ocasidn de la denuncia
realizada por don Rad! Urrutia en contra de la Universidad del Mar.

CUARTO OTROSL: En atencién a que este procedimiento se estd siguiendo por el
MINEDUC con violacidn de ia ley 19880, afectando gravemente nuestro derecho a ser oido
en nuestras peticiones;, pondremos los antecedentes a disposicién de la Contraloria

General de la Republica para los efectos del caso.

MINISTERIO DE ERUCACION
OFICINA DE PARTES

1 0 AGD. 2012

DOCUMENTO RECGIBIDO
HORA:




690829

‘ORD. - N°04/ /

ANT:. - Presenfaciones.de fecha 27 de diciembre y 10
“de agosto, ambas de 2012, de don Eric Palma
Gonzdlez y José Benito Ojeda, solicitando o
Ministerio  ejercer las  faculfades de
fiscalizacién respecto - de las universidades
- privadas - que- individualiza, en los érminos
- establecidos en el art. 64 del DFL [Ed.) N°2, de
2009; junto a.un pronunciamiento expreso por

parte de la Secretaria de Estado.

MAT:.  Darespuesta.

SANTIAéo, 87 FEp 2083

DE:  JUAN JOSE UGARTE GURRUCHAGA
JEFE DIVISION DE EDUCACION SUPERIOR

A : ERIC PALMA GONZALEZ Y JOSE BENITO OJEDA
© ABOGADOS ~ PROFESORES UNIVERSITARIOS

Mediarite la. presentacion del on’fe_cedeme_i'os solicitantes reiteran la peficion
de diligencias efectuada por ellos mismos ante esta: Secretaria de Estado con
fecha 26-de junio y 14.de octubre, ambas del afo 2011,

Cumplimes con informar a ustedes que a juicio de esta Carfera de Estado ya se
ha . enfregado respuesfa - a iodos sus requerimienfos, por cuanfo sus
preseniaciones se fundaban en Ios‘ihformacidnes vertidas por la prensa de la
época, relativas a operaciones vin_c-ul’odos a. Universidades, sin aportar ningin
antecedente adicional o"documen‘f.o juridico que diera cuenta de la existencia
de -dichas operaciones en los términos expuestos, solicitando al Ministerio
establecer si los miembros de dichas corporaciones universitarias han generado,
de manera directa o indirecta, lucro.en favor de los confroladores, ya sea en
virtud. de decisiones ‘del: directorio ',respe'c’fo de arfiendo de inmuebles vy
confratacion de servicios, cambic: de composicion de los miembros de la
corporacién; - vulnerando - asi ‘la normativa legal que establece que los
universidades deben ser corporaciones de derecho privado sin fines de lucro.
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Al respecfo a través del Oficio N*: .06/002121, se ‘les sehald con claridad, lo
siguiente:

1.- Que lo incorporacion de nuevos socios a las corporaciones universifarias,
gue aporten capital ala entidad, no constituye en si un acto prohibido por
laley. :

2.~ Qu.é del literal de.la informacion-financiera-y juridica ingresada por dichas
entidades al Ministerio hasta el ano.2011, no se desprende la existencia de
actudciones que . pudiesen implicar una vulneracion a su calidad de
entidades sin fines de lucro, qUe enla practica impliquen el refiro de-dinero
dela corporacién en desm‘edro_d'_e ésta..

3.- Que segun se describe en los h_ééhos por ustedes denunciados, el retiro de
utilidades se rédlizaria, -enire oiras, por la via de celebrar actos y contratos
con . sociedades re!dcionadds provocandole  "un detrimento o la
corporoaon situacidn mposxbie de defec’rcr a través de los balonces o
es’rcdos financieros.

4~ Las acciones adoptadas por.el Ministerio de. Educacion con el objeto de
modermizar y perfeccionar la normahva que rige la materia, por la via de: i
Haber ingresado, con fecha 22 de noviembre de 2011, un Proyecto de Ley
de'Superintendencia de Educacion Superior al- Congreso Naciondl; i) haber
robustecido las. capacidades -del Ministerio. para solicitar informacion a las
entidades de educacidn superior en virlud-de los arficulos 49 a 54 de la Ley
20.129. que crea el Sistema Nacional.de Informacién de Educacién Superior
{SIES}, incorporando-un ’pérrcfo 2ala glosa01;-en la Partida 09, Capitulo 01,
Programa 30 o la Ley N° 20.557, Ley de Presupuestos afio 2012. Lo anterior
por cuanio a esa fecha aun no.se’'encontraba aprobado el regiamento del
SIES, actual Decreto N° 352, Tom}cdode razén Con fecha 31 de diciembre de
. 2012; i) - Solicitar, como consecuencia de la anterior, la enfrega de
‘informacion financiera-contable mds detallada por parte de las instituciones
de! ‘Edicdcién. -Superior pdra- el - afio 2012, con declaracién de
respons_'qbiliddd de .verdé:idod‘pdr parte de.cada institucion, de modo que
.pef_mi;?cs, Jidentificar  las operdciones - redlizadas  con  sus  empresas
relacionadas por cada: una de las instituciones de educacion supetior; iv)
Fortalecimiento de los. equipos de trabajo, incorporando profesionales
especializados para’ la revisién- de los “estados financieros e inicio de
procesos sancionatorios contra-aguellas ins’ri.’ru'(':io,nés.que no preporcionaron
la ihformocién requeridc, oesta es inexacta o incompleta.

5.- Qun habiéndose formulado denuncnos de. dcciones concre’ros por parie de
donRaul Urutia en’su. calidad de ex rector de laUniversidad del Mar, que
podnqn ‘importar vulneracion del  marco- legal vigente en materia de
educacion supetior por parte. de o Universidad. det Mar, este Ministerio dicto
la Resolucion Exenta N° 42971, del 28 -de junio de 2012, instruyendo el
correspondiente procedimiento.de investigacion, el que terminé decretando
(Decreto N°17 de 2013: Se adjunta copia) el cierre de dicha Universidad.




Del contexto de la respuesta enfregada o ustedes, se desprende con claridad
que esta Secretfaria de Estado no se pronuncié sobre Ias peticiones contenidas
en el Numeral il de 'su' presentacién, por no estimarias procedentes, al no
aportar ningun antecedente concreto. |

Parece perfinente  aclarar o ustedes que si bien el contenido de sus
presentaciones anteriores dicen  relacion con denunciar ciertos hechos o
actuaciones que podrian llegar a constituir una contravencién, ello no implica
necesariamente I obhgcxaon por pdrfe de esta Secretaria de Estado de iniciar
un procedimiento administrative. Frente o los hechos constifutivos de una
denuncia, corresponde-al Ministerio de Educacién determinar, con arreglo o los
antecedentes de dque- disponga, si-procede dar inicio al correspondiente
procedimiento administrativo y, en su caso, ordenar los actos de instruccién
perfinentes. Aplica dictamen 5853/2013.

Del mnsmo modo, nos parece periinénte relevar la coherencia que ha tenido el
Mlms’feno en la materia objeto de su-denuncia, de instruir los correspondientes
procesos administrativos ‘en todas aqguellas  oportunidades en que se nos han
‘aportado antecedentes concretos (juridicos,  financieros, administrativos, etc.)
que sustenten los hechos denunciados. Es asi como a la fecha ya se encuentran
efectuados y terminados ios s:gunentes procedimientos de investigacién: contra
la Universidad del:Mar, que terminé con la pérdida de su personalidad juridica y
revocacién de su Reconocimiento Oficial, y contra la Universidad Santo Tornds
gue ’rermmo con su sobreseimiento.. A la .fecha se encueniran en curso los
procesos de investigacion contra la Universidad- UNIACC y la Universidad Pedro
de Vaidivia.

Con relacién a su PRIMER OTROSI, .informo a ‘ustedes que esta Secretaria de
Estadode envio original del Ord. 06/002121, de fecha 18 de julio de 2012, con
firma y-fimbre del suscrito, no encontiéndose dentro de las airibuciones de esta
Secretaria de Estado “autorizar o certificar copias” de.los documentos por ella
misma- emifidos. De este: modo, adjuntamos .copia simple de dicho oficio.
Asimismo, hacemos presente que no se -individualiza o la autoridad y
funcionarios bajo cuyda respo_nsabiﬁdcxd se framita este procedimiento, toda vez
que la denuncia formulada por ustedes no se materializé en un procedimiento
administrativo. ' ‘

Con relacion a su SEGUNDO OTROSI, informamos ¢ usted que el Sr. Ministro de
Educacién,: Harald ‘Beyer Burgos, sefiala hdber dictade un curso, segin
recuerda en el magister de politicds publicas, en. la Universidad Adolfo Ibdfiez
‘por un total de $2.320.000 pesos. Asimismo, sefiala haber percibido la suma de
$1.001.000 pesos, el mismo afio 2009, de la Universidad Alberto Hurtado con
motive:de ta elaboracion de un articulo sobre saldrio minimo para un libro que
publicé la Universidad. No registra: ofros honorarios de universidades privadas
-creadas al amparo del DFL n° de Educacion; dé 1981 en el periodo consulfado.




Por su parte, el susctito, declara no:haber prestado ningtn servicio y por tanto no
haber percibido recurso alguno, durante el periodo consultado, por parte de las
denorinadas universidades privadas.

Con relacion a:su TERCER OTROSI, informamos a ustedes gue en virtud de lo
dlspuesto por el inciso- final del art. 64 del DFL N°2, de 2009, del Ministerio de
Educacién, :no resulia factible acceder a su solicitud por cuanto ta norma
-dispone: “Sera responSc:bi!idad del ‘Ministerio velar por el adecuado resguardo
de la informacién acerca de los: procesos. iniciados en virtud de este arficulo
hasta “que se haya dictado la resolucion definitiva y no gueden recursos
pendientes..por parte de la entidad afectada’. A la fecha, si bien ya se

" encuernitra dictado sl Decreto N°17, de 2013, que establece la pérdida de la
persorigiidad juridica y revocacion del reconocimiento oficial de la institucion,
ain se encueniran. pendientes todos los recursos pos:bles de interponer por
parte de la Universidad del Mar. Adjuntamos copia.del Decreto en referencia,
por cuanto: por iratarse: de’ un Decreto Supremo fue publicado en el Diario
Oficialy es de publico conocimiento; '

Con relacion a su CUARTO 'OTROSf;._fQ_mqmos conocimiento.

$in ofro particular, saluda afentamente a Ud.,

Distiibucion:

- interesados

- Depto: Juridico
- Archivo
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CANCELA (LA PERSONALIDAD
" JURIDICA . V' REVOCA = EL
,:RECONOCIMIENTO OFICIAL ACLA
UNIVERSIDAD: DEL MAR.

“SolicitudNo- . e 110115

5
_ SANTIAGO,

'._’_:DECRETOND S BT S
' '_ﬂ,::consmERANDo- ‘

',Que, & ~Universidad -del Mar cuye
.. organizador . €5’ la - Corporacion.
- - Universidad “del- Mar, constituida por
~sescritura publica de fecha 31-de mayo
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° ,Desorden en a3 gestién académica, . perdlda de informacion. y-
errores en reglstros academxcos
» :LIncumplimiento de‘horarios y de mallds ‘curricuiares.
° 'Problemas enla calrdad de la docencia y-de: ios ‘académicos.
o - No-entrega de certificados: requendos para permntlr alos-alumnos
. cambiarse de mst1tucuon,
s -Qfrecimiento:de. un: programa: especral para; Técnicos en Enfermeria
“realizando convahdaczon de congcimientos. previos:sin contar con
los: antecedentes correspendlentes, afectando: de ‘esta’ manera la
,cahdad de: {a formacmn comprometxda

A lo-anterior ‘se sum‘an las dehuncias publicas realizadas .en distintos
medios de comunicacion por don Raul’ Urrutta Avila; ‘ex rector de la
Umvers:dad del Mar.. :

. -Que como consecuencia de lo seha!adc precedentemente, y en gjercicio
 idelo prescnto en-el articulo 80 de la Ley N2:18: 956 que.Reestructura el
Ministério de -Educacién; el cual’ establece que-a, Dmsnén de Educacion
Superior de esta Carter,a}de Estado es'la umdad encargada de velar por
el cumpliriento. de vlas'-norm‘asjive‘gales'y’ vregl_a‘mentariasqu‘e regulan la
Educacion Shperior en el dmbito de competencia del Ministerio, y en
aphcacuon de 1a facultad establecnda en el articulo’ 29 de- la Ley N°
19 880 qué:establece las: Bases de-los Procedlmlentos ‘Administrativos-
.que Rigen los Actos de’ los Organas de la; Admmxstracnon del Estado,
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dicha:Division estab!ecxo un penodo de. mformacnén prevxo, von el objeto
- de. determinar: St 1os hechos: ‘materia de las denuncias. podtian configurar
inia infraccion -al-mencionado articulo 64 dal DEL-N®2,-de :2009, del
' Ministerig: . de_ Educac:on Resultado de.16..anterior,. s¢ conciuyo ia
: pertmenua de m:trunr un procesa de’ mvestlgacion formal en. contra“de

oa casa de estuduos en cuestlon

Que, de este - modo; ek 'Subset’retari’o de ’Educadén instruyé mediante

Resolumon Exenta NP 4291, de 28 de junio - de 2012, un’ proceso de .

mvestngacion conel ob;eto de determmar si:la: Unwersndad del Mar habia
- ordenado . su actuar al:marco- legai vigente .en materia -de. edugacion
" .superior o habia incurrido en alguna de. las causales de revocacion del
..',.reconoamrento ‘oficial y perdtda, de fa personahdad Jundxca 2 ‘que se
5 refiere’ el mencnonado artlculo 04 ‘del Decreto con Fuerza deley N° 2, de
12009, del Ministerio de Educacnen ‘La ‘sustanciacion de dicho proceso -de

: mvestxgactén fue encomendada o ia Division- de Educacnon Superior del :

i _mesterlo de Educacnon, '

Que, .durante ia mvest;gacxon senalada precedentemente, la Divisién de
Educacxén Supenor recabé -una serie de antecedentes los .cuales, - luego
" de ser: anahzadOS exhaustlvamente, se tradu;eron en dna’ Mista Fiscal,
: documento medxante 81" cual se arriba a la -conclusién -de -que -la

;Universudad deb Mar habxa mcurrldo enlas. causales depérdida de la
i.-personalidad Jundlca . revocacson del reconoc«m:ento oficial establecidas
i -enilas letras-a) v, ) del articulo 64 del DFL'N®2, de 2009, ‘del Ministerio
de Educac:én, por: cuanto mcumpho 5Us objetlvos estatutanos y cometid
infracciones . graves:a sus -estatutos. Lo antenor fundamentado en las
»sxguventes conssderacxones :

s :'La institucién._no _presenta_un’_vs'istema de-gestion: institucional -
" administrativo, financiero 'y .académico- que .sea consistente y
coherénte con la--estructura interna. propia de.una Corporacion,
toda. vez que’éste serejerce emn: forma fragimentada por: sedes y
‘carreras; sin-a necesaria tulcion’ reahzada por parte de Jos drganos

de admlmstracmn esLableCidos ensus estatutos.

€ La institucion no cuenta con contro!es que aseguren un minimo de

“ “calidad en:todas: sus'sedes’y Carreras.
. La-ausencia. de lineamientos. .cofmunes,. generando un: desarrollo
inorgénico. de:la institucion. Las sedes - funcionan vy toman

decisiones - éstratégicas demanera autbnoma, “sin aplicar los
mecanismos de coordmaaon Wy controf “establecidds - en sus
estatutcs y-que: aseguran 1a cahdad académica.

[ “Cada~ sede’ ppera. -con. snstemas : mformaticos ‘de . gestidn
‘administrativa, financiera; contable 'y academtca mdependlentes,
‘sin aplicar Criterios uniformes;

P No-‘se aplican procesos de autoevaluacion. y. -mejoramiento de la
calidad, =~ encontrdhdose s al .. efectd . sin funcionar  instancias
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-encargadas de .ios procesos de Acredttacxon Instltuczonal y.-de
“. 4 C.CArreras con sy; vsgencna a pocos:meses de expirar-o'ya‘expitados.
cw Tocka Umversndad no-cumple en’ forma reiterada con fas: -obligaciones
; contractua!es ccntraxdas conilos: docentes pagando con-retraso ‘0
fadeudando remuneracrones honoranos, cotrzac iones. previsionales
y.de sajud.. - v
e La- tasa. .de estudaos no presta Ios ‘servicios educacvonales
' ‘comprometldos con: los estudtantes por ia.no reahzacnon de clases
y/o.no. entrega de cahfrcacxones de'los curses,;. por encontrarse fos.
Y _docentes impagos, en: forma reyterada Y por: penodos pro!ongados .
& .. La‘institucidn se encuentra -en .una sntuacnon de “inviabilidad:
_?';Fnancuera reflejada’ en el empedramiento de _sus’indicadores
. .t gcondmicos ¥ ensu pmyeccmn finandiera.
o No -cumple; en: forma oportuna, la. obilgac:én de entregar 1os
.estados i nancreros audatados, y al entregarios éstos no'
» proporcronan toda la Informacmn requenda para’. su - correcta
- comprensién; ‘de acuerdo a’las normas. contab!es generaimente
-aceptadas y no mantiens. actuahzada da mformacton lnstltuczana!
“ante el Mxmsterio de Educacion.

Que,! pastenormente y %uego de que la VIsta F|sca1 fuera remitida al
‘Subsecretario de Educacién mediante el Ord, N° 06/3405, de .3 de
" octubré de 2012, d:cha autondad ministerial dicta la- Resolucion- Exenta
" N® 6509, de 8-de octubre 2012, declarando ﬁnahzado el’ procedimiento
de mvestxgacmn y: elevando al Mxmstm de Educacion la-referida- Vista
'vF:scai en COﬂ]UﬂtO con los respectwos documentos de respaido

Que, a suturno -l Ministrode Educacic’m, luego de‘ haber recibido la

- Nista-fiscal y-el resto de:los antecedentes recabados: duiante-el ‘proceso

de: mvestagacuén propone al: Consejo Nacional de Educacion, mediante el
Ord: -N°. 545, de "29. de “octubre de’ 2012, la ‘cancelacién de .
personahdad Jurxdnca v la’ revecac;on del reconocimiento oficial a la
Universidad del Mar, por. haberse demostraco gue la‘casa de estudios
incumplid: os : objetivos estatutanos e incurrid en m:racc;ones graves .a
Jlos mismos, configurdndose fas causales ‘establetidas en las letras.a) y
¢} - del articulo 64 del Decreto con: Fuerza de- Ley N° 2, de 2009, del
Ministerio .de -Educacién;, prmc;palmente por a: fragmentaclon en la-
administracién [de la universidad;  los. problemas “ académicos e
mcumphmaentos en da oferta:de d;versos programas-en: las ‘carreras del
-area -devla. satud, vreforzado ‘por’ serios. problemas: de’gestidn de los
;o mismos;.la; mfraccron ‘de los-estatutos en la-eleccién de i0s:miembros de
“la junta directivay otras s:tuacsones que dan cuenta 'de-un abandono del
proyecto umvers&ano

Que, . con . fecha - 9 e novnembre de: 2012, medlante el ‘oficio No
459/2012, el ‘Censejo. Nacional de Educacitn notific a la-Universidad del
: ’-Mar._ Ios.car,gos formulados por esta C_artera de Estado a. ‘objeto de que




o dicha mstttuc:on pudeera presentar 5us: descargos y demds antecedentes
: .que estxmara pertmentes a. efectos dé ejercer 54U-legitima defensa,
! dando asi. cumpnmnento al: pnncxpno de balaterahdad de la audnencna,

Que, fa Ujhiversidéd »,del. Mar.,p'r.esen,ta ante e_l »Consejq Nacionax de-

" “Educacion, ‘con fecha 30 de inoviembre de 2012, su defensa a los cargos
. -formulados por este Mmlsterio ademas de: una serig de antecedentes

encaminados a: fundamentar su-postura. Asrm:smo .a-contar de dicha

“facha, - . comg -medida’ para mejor resolver, el “Consejo’ Nacional -de
Educacxon sohcrta diversa mformacnon 8+ Ja -universidad, &l Servicio

.Nacaonal del ‘Consumidor;a: Ia Com!sion Nacmnal de Acredntacnon ya

. -gsta Cartera de Estad@, -

’Que, med:ante Oﬂc&o NO 512/2012 de 3 de d»cnembre de 2012,
- Secretaria: E]ecutuva del: Conse;o Nacnonal de. Educacidn remitié a esta
_ reparticion, 108 descargas presentados por la. Umvemdad del -Mar,
- conjuntamente ‘con Ios ‘antecedentes. acompanados por: ducha mstltuoon,
“ante’ lo-cual “este Mumsteno, 1uego de-analizar dnchos antecedentes,

" “informaal Consejo, a través del:Oficio No 12, de 12 de diciembre - de .-

2012, su decisién de mantenery: relterar en todas sus. par:es los cargos
i -’formulados en contradela: referxda casa de estudlos,

: .Que en ‘sesion. de 12-de; d:cuembre de-2012, el Congejo:Nacional -de
3 ,'Educacxon recibié: al Rector, al’ Presrdente(s) de Ia Junta Directiva; a. dos

2 de - |os.-$0Cies: fundadores, al Vncerrector Académico, al . Vicerrector -de
' Admmistraaon y: Firanzas v: a! Secretario General de‘la Universidad del

T Mar, quienes, acompanadas de su abogado, expusxeron {} defensa ante
'los consejeros;

Que, con: fecha 26 de diciembre de 2012, en sesion extraordmar:a citada
-espec;aimente para efectos de; resolver ta sohcmud de cancelacvon de'la

- :personalidad. juridica y 13 rev acion ‘del: reconocumlento oficial ‘de la

- Universidad - det. Mar, el Conse;o Nacnonal de- Educacron acuerda, por
unianimidad de. sus mlembros presentes, informar: favorablemente a esta
Cartera de Estado respacto--de dicha: sohatud “por cuanto se habria
acreditado: la conﬁgurac:on de: tas causales: dispusstas enlas letras.a) y
c) del articulo 64 del ‘Décreto’ con: Fuerza de Ley Ne .2, de 2009, del
Ministerio.'de Educac:on As:mlsmo, el Conse;o, at adoptar su: acuerdo,
estimo que la: s‘stematlca Ve relterada mfraccson al. ordenamlento ]ur:dico
-en - que -ha mcumdo ia..casa- de estudios permmria configurar
adiclonatmente- 1a’ causal centemplada en-la letra b)del art. 64 dél
Decreto con Fuerza de Ley NO2; 2009, del-Ministerio de Educacién, esto
es, reahzacaon de actividades contranas al-orden plblico;

Que, a través del proceso admnmstratwo instruido por el Ministerio de
Educacnon -gdel andlisis - de: log antecedentes ‘realizado  por el Consejo
Nacxonal de Educacnon y. !uego de haberse oido a la: mstxtucaon afectada
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: conforme al procedlmlento establec&do en- el amculo 64 del Decreto con
»Fuerza de Ley NS 2, de 2008, del Mmisterno de: Educacaon, seha ambado
ala conc!usaon ‘de que !a un versrdad del Mar ha mcurndo en las

g causale< estabrecndas en fas letras a) vy ¢)-del citado artxculo 64, esto es

3 ;mcumpnr SUS: obJetwos estatutanos y ‘cometer. mfracc:ones graves asus
;estatutos, per: cuanto se han Iogrado acred;tar Hdas’. sigu:entes
‘sitifaciones: : o . .

1, Fragmentaciéh enla adm_ini,stracién.

selan umvers:dad ha contravemdo fa. forma en gue ;de acuerdo a .sus
estatutos. debe: dmgirse, toda vez due ‘cada: sede - ha funcienado. de
fofina: mdependlente tanto desde 8 punto de"vista admm;strat:vo v
ﬂnanuero €OMmo: del academxce ' : :

: La umver5|dad, !uego de haber,obtemdo su autonomaa |nstntucmnai
o oBe expandlo rapidamente a'nivel nacnonai d;stnbuyendo entre los'
"mlembros de da Junta’. Dnrectwa 1a responsablhdad de.:.creaf -y
adm&mstrar las: nuevas sedes v Carreras..En 1a préctxca estosignificd
que dxchos mxembros s€ . ;arrogaran: atnbucuones que, segln los’
estatutos correspondtan & diversos. organos de administracién,
generandose unRa’ estructura de admmlstracion paralela a la
estabiecnda en ios estatutos

En_,si_ni;esis, !uego del ,estudio y. -andlisis wde . los antecederites
fecabados .durante “el - proceso. administrative; tanto este Ministerio
como el:Consejo.Nacional de-Educacidn-han Jlegado @ fa conviccidn de
guie Ja Universidad del’ Mar institucionalizé “de ‘modd ‘permanente -
como estrategla de expansrén- una estructura orgamca ‘diferente a la
contemplada en los - estatutos; prescmdlendo de . lineamientos
comunesy. provocando la; fragmentac:on deia. mst|tuc1on ‘Lo anterior
se, tradujo.en:la rmposybzhdad de desarrollar un:proyecto institucional
tnico, Nevando -anda casa:. de estudlos a . proveer un servicio
nducac:ona! deﬂc;ente :

2. Pr’gbtem’as de gesj:ién y-académicos en las carreras de s‘a!u;d.

Atendido a las: graves deficlencias -y carencias detectadas durante €l
proceso de mvest;gauon en las carreras de salud que. imparte 1a
universidad, y .que constan: £&n 108 “antecedentes recabados durarite
éste,” tales €oOmaono: contar con. campos clinicos sut‘“cnentes para la
formacién . practica: profesional, 1a: falta de recursos para la docencia
tanto para la formacion. en csencxas basmas como para-la formacion
profes;onal la: falta de iaboratonos yde b|bhograﬂa bésica, . entre
otros; se ha llegado-a {a conviceion:de que la Unlversmad del Mar no
ha cumplido conlos fines estatutarlos deﬁmdos por elia misma.




Lo antenor rev:ste especnal gravedad al cons;derar gue las carreras

7 -gdel4rea desalud’ .mpamdas por. 1a: Umversxdad del Mar representan

aproxxmadamente _un 44%:- de.ia rnatncula mstxtucxonal.

CER este contexto, !as mencwnadas deftcxenc«as contrawenen

directamente jos - fmes estableudos por la umversxdad en . sus

“gstatutos, partn:ularmente cuando; se sefiala- que Mla unlversxdad( B]

gonstituye una: entidad-de: educar‘ron supenor de. mvestlgacnén ¥ de
racigcinio que: propende a mantener aumentar ¥ transmltnr €l
patrimonio cultural, yen genera! el saber umversal promoviendo el
ennquecnmxento fi iosoﬁco, uentlﬁco, tecno!ogrco "y artistico del
alumnado.(...) Ademds se pretende una idbnea formaczon profesmnal '

& traves de-1a: educacion y.ia: mstruccnon al 'mds alto nivel para el

gjercicio. de. -una profes«on o] para ‘obtener. una . preparacién

“Rismanistica, | qentn‘"ca, artlstma o -técnica que. le  permita’ un

desempefio eﬁcsente v creador en ias mumples actmdades de-la
soc;edad y-del: traba;o( g

3. € procedimierito de.‘eleccién_detlos,miembrqs,de la Junta Directiva-.no
-se:gjustd.a lo establecide. en-los ‘estatiitos de-la-corporacién.

Acorde-con-los estatutos de’la casa d:e es’_tu,dios, fos integrantes .de la

- Junta'Directiva, tanto-titulares:corno suplentes;-deben $ér elegidos en

un: mismo acto, cada dos ‘afios, por.la Reunién General ‘Ordinaria de

‘Miembros 'y que, para ser. miembro titular ¢ ‘Suplente, se requiere .

entre’ otras - cosas. ser miembro fundador o mlembro acuvo de. Ia
corporacion

En este contexto, a-eleccidn: de fa- Ultima. Junta Directiva, Hlevada a
cabo el dia 29 de junio. de 2012, se realizd con -infraccién a las
daspos»ciones estatutanas de:la: Umversxdad del Mar; toda vez que se
efectud. en votaciones- mdxwduales y--sucesivas,. y-fueron elegidos
miembros que no. revestian. la-calidad: de msembros fundadores a-
activos exigida en ios estatutos‘

Los preblemas asomados a la Iegmmldad de- esa Junta Directiva
constituyen un‘ejemplo de a7 falta de ngurosadad de.launiversidad.en
la observancna de sus normas.ve_s_tatutanas lo.que se ve agravado por
otms»ihcumpl’i‘mienvtosvestatutarios'e,n que:ha‘incurrido la’institucién,
de los"que -da cuénta.la Vista Fiscal, que né -han perimitido ‘a la
Universidad registrar ‘validamente- a sus autoridades spperioreé- en el
Ministerio de Educacion desde el-afio 2011,

)2

et YR



4. Abandono del pnoyecto 'uhivéréitério ’

Del - anatlisis ~de los antecedentes temdos a ‘la "vista durante ‘el
proced:mlento se na-llegade a ia conclysion .de-que la gestién de la
universidad ‘no . se’ ha ilevado €on miras “al cumphmlento de. sus
proposntos Iega!es y estatutanos sino.” al beneficio-‘de- los intereses
propios-de ios: controladores '

La investigacién-da. cuenta: de ia falta de preocupacnon por .parte-de
las -autoridades de la corporacaon develar por el'interés de ésta ¥.-por
el cumphmuento de - -ios - ‘objetives - -propios de:-una : institucion
univefsitaria.: Asi, la vista ﬂscal descnbe dnstmtas sxtuauones que
demuestran una falta-de control y de. preocupacwn por la Universidad
Vi SUs mtereses, las que se traducen enel aumento srgmﬂcatwo y:sin
justificacién de algunos montos de amendo a empresas relacnonadas,
la’ fijacion de precios  de-arriendo ¥ honorarlos de -servicios con
empresas.. relacronadas sin autortzacnon dé fa’ Junta Directiva, fa
creacion - de carreras Sin tal autorizacion, fa. defi inicion en forma
mdependxente por “‘cada” sede -de 1a..politica. ‘de - admisiéh, fa
contratacién de personal academlco sin verxﬂcac«én alguna- sobre €l

grado o c:tulo académico exhub;do o su |doneldad -el " ejercicio -

mdwldual por. cada controlador delos: poderes de gestidn. de fa Junta..

El abandono det. proyecto educatrvo en su giobahdad surge como

consecuencia, de. la- fragmentacmn, ya.que- ésta  posibilité la

mstaiacxon deun ‘modo de ‘operar ‘déios socios fundadores que

apuntaba a-favorecer sis- intereses particulares. en desmiedro de los

corporatives, - generando.-fa actual situacion - fi nancnera de la

Universidad, 1a. cual le tmpade desarrollar norma'mente su proyecto
" educativoe. :

- Que, por otra. parte, en virtud de.lo establecido en ‘el artitulo. 66 del
Decreto con Fuerza.de Ley-N9 2 de 200%; del Ministerio de Educacion,
.-en concordancia con lo prescnto en-laletia g) del artlculu 87 del mismo
cuerpo - normativo, ~esta Cartera de- . Estado es ‘responsable de -la
administracion de los procesos de cierre -de “las instituciones de
-educacion supenor autonomas, paralo cual cuenta con ‘el apoyo del
ConseJc Nacional ‘de’ Educacxon, especnalmente en o que dice relacién
cor los: procesos de titulacion de los -estudiantes: que se ‘ericuentran en
esa etapa de.- sus: estudxos Para 1o antenor resulta  indispensable
~designar-a uno 0 -mds: funcnonanos que representen a esta reparticién en
fa: admxmstramon -del procese, decierre, permitiendo. de -esta-forma a
. esté: Mimsterlo cumphr con el mencionado mandato !ega} y velar por el
pleno respeto &' las- garantias: constxtuc_lgna_les est;abiecxdas en los

- numerales 10 'y, 11 dél articulo 19 de la Constitucion Politica de la

Republica  de Chile, a saber el derecho 2 la educacion 'y libertad de
.'ensenama




. Que de acuerdo a Io expuesto v-en atenc:on a. haberse acredatado ‘que
fa Umversrdad del Mar ha mcumdo enias: causales establecadas ‘en.las
letras ‘ay:y c) del articulo: 64: det - Decreto con Fuerza de. Ley Ne 2, .de
-2009, dél Ministerio de Educaczon correspende a asta Cartera de Estado .
“dictarel presente acto admmistratwo v,

VISTO

: 'Lo dispuesto en !os artzculos 32:No 6 y 35 de:la; Constitucién Politica de
-~la Repubhca de Chlle, cuyo texto refundldo, coordmado y sistematizado
“fue’ fijado por el ‘Decreto: Supremo ‘N¢ 100 ‘de’ 2005, ‘del Ministerio

Secretaria - General 'de ‘la~ Presndencia, fa Ley “'N®. 18 956, .que

- Reestructura-el-Ministerio de ‘Educacién; el Decreto ‘No 197 de 2001, del
- “Ministerio -Secretaria: General e la Presmiencaa, los * articulos 64 .y
s:guxentes dei Decreto con’ Fuerza de Ley. Ne-2,.de 2009 del Ministerio
‘de Education, que fijael ‘texto refundxdo, _coordmado y-sistematizado de
“1a ‘Ley N° 20:370.¢on’las’ normas no derogadas del bBecreto con Fuerza
de Ley-N°® 1, 7de 2005; 1a Ley Ne: 19 880, .que-establece bases. de- los
procedlmlentos admmlstratwos que figen los actos.de'los. Organos de la
Administracidn-del: Estado 1os CertiﬂcadOS N9s: 06/630 V142, de 1989 ¥
1990, respectwamente ambos dela :Subsecrétaria: de Educacion; el
Acuerdo N©.031/2002; d‘e‘20_02 del"Consejo-Superior ‘de Educacién; -el
Oficio N0 12, 'de- 2012, " del Ministerio - de Educacién; -el ~Oficio NO°
459/2012, de 2012,  del:Consejo. Nacional: de ‘Edicacidn; las
~ “Resplucionies -Exentas N° 4291, 5761y 6509, ‘todas del. 2012, del
‘Subsecretario de Educacién; fa Vista Fiscal, de 3 de octubre de 2012, del
‘Jefe de la Division de Educacién Supenor del Ministerio‘de .Educacion; el
Ord. N° 545,.de 29 de: octubre de 2012, del Ministro de Educacion; el
‘Acuerdo N°:-106/2812,. de".26'de. dlcrembre de: 2012, del Consejo
‘Nacional..de Educacion; vy, a: Resolucion N° 1600, -de 2008 de la
. Contraiona General de {a-Republica.

- DECRETO:

< Artfculo 1°.- Revécase .el récoriocimiento - oficial. a la Universidad del

Mar .y eliminase dicha: ehtida_d,v del. - Registto -de Uhiversidades del ~

.. Ministerio- de Edut;acié_n“ en -que-se ‘gncuentra . inscrita {a. Corpofacion
‘Univérsidad del Marien-gl-folio C:N® 30,

: Arhcuio 20~ Cancélase la personalidad - juridica. a 'la- Corporacién
. Umversndad del Mat, constatutda por:- escntura pubhca de fecha 31 de
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_mayo de 1989, suscrsta ‘en. la Notarna de don Manuel Jordan Lopez,
. cnudad de Vaiparalso ‘

Articulo 3" Lo dispuesto en. Ios art:culos precedentes regxra a partir
del 28 ‘de febrero de’ 2015, Sin per}uacso ‘de que: el ‘Ministerio .de
,--Educacaon -podra, - med:ante resoluc:on fundada, antes del vencimiénto
de dicha fecha y por una. sola vez,;-extender el:plazo por ‘un: médximo de:

§ vdlecnocho meses...a’_‘aquelias isedes,: carreras . 0. programas gue,

: conssderando fa |mposxb|hdad de reubccacxon de: sUs alumnos. én otras
_instttucnones de’ educacnon supenor cercanas ,requqe;an _seguir, .
funcionando:

':vCon todo; a umverssdad ne podra admmr nuevos alumnos,.en nirnguno
de-dos: programas y: carreras que lmparta, para: los anos academlcos.
__2(}13 y sxgurentes )

- CArticulo 4%, Durante ek penodo que medie “entre-la-total tramitacion

- del presente acto admmlstratwo yiel cumphmlento del plazo estabtecido
-én‘el artxculo precedente, los: estuduantes que deban segurr cursando sus
'estudlos enfa umversudad tendran derecho a acceder ¥y mantenerlas
‘becas y: cred!tos que contempla -al-sisterna de educacién superior, en la
'med:da que cumplan con los reqursntos establemdos para ello:

Articulo:5%9.~.ta Umvers;dad del Mar, a contar de- la-total tramitacién
.- del presente. a_cto ad,mmnstratwo, ten_dra la obhgacnen de:

a) Colaborar‘con:el Ministerio de Education en.el procesg de cierre de’

- la Jnstitucién, especialménte con. el 6 los:funcicnarios que sean

. designados. como representantes de--esta -reparticién. en- la
admmlstracnon de dxcho procesc

b)-De . manera subordinada' al ansteno de Educacién, - deberd
“supervisar- el nermal desarrolio delas’ actlwdades docentes -y la
rendicidn. de”examenes, especnatmente fi nales y de:titulacién de
-aguellos - alumnos gue,- durante el.plazo establecndo en el articulo

- 3% dél: presente: decreto deban teérminar - sus” estudlos enla’
institucian. - Asimismo; debera revrsar ‘désde -~ la -perspectiva
academica, las p05|bles ﬂex;blhzacmnes currsculares que _pudieran
reahzarse tanto en'los cursos regulares £omoer enilas actqvxdades de
titulacion, «dé modo-de hacer més: eﬂaente la-gestidn: curricular
desde el: punto de vasta de los docentes y de los atumnos.

¢): Remitir -axla Duwsson de Educacnon Supenor del” Ministerio de
Educacion: :

-~ una nomma que contenga a-todos los alumnos: matriculados
‘en fa institucion, - asi:.como. el expediente - académico
.completo, el cgal deberd ¢onténer a lo-menos el nombre
-completo. de-cada alumno carrera -a.la que pertenece, nivel
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en que se encuentra a5|gnaturas cursadas v cahﬁcacmnes )
fma!es obtemdas, asngnaturas quele resten por:cursar para'
R -1 egreso ¥ e el caso de egresados, actwsdades de
_-'t!tulacuén que faltan por reahzar i

=L hstado de Jas autondades academxcas facu!tadas para
»em;tn' certrﬂcados y dxplomas, con regxstro de‘firmas.

- -'copta de ' todos ;. os- reglamentos mstitucmnales,-
';especnalmente su Reglamento Academ:co Y General-
-Orgamco : :

;Asimxsmo, {a mstvtuclon ~debera” rermtxr a -este ansteno ta
: i,mdiv:duahzacion, de todos dos - aiumnos que hayan estado
. :mitriculadoes en. la’ mstxtuc«on los documentos en donde cansten
das cahﬁcacnones otorgadas, los: tlmbres 0 seuos gue utiliza-para
; __'em|t|r sUS: “gert f_«cacnones ¥, dlplamas los: planes Y. .programas-de
.estudnos, Iosvreglamentas de la. mstxtucxon yilos antecedentes del
: reglstro currscutar ordenadc de alguna de 1as saguuentes maneras:

- Expediente undmdual por cada uno ‘de " los ~alumrios: ‘que ha

'“,estado matriculado: en favinstitucién. Este. expediente - debera
- contener, a'lo [menos, la:Identificacién de: la:carrera en la que
“estuvo matrxculado Y e.I afio: de :ngreso, la-:Licencia de
.Ensenanza Media, la: concentracron de:notas, 16s antecedentes
«de titulacion; los certificados. de titulos ¥, en-caso de validacion
de estudios, las actas 4 antecedentes-que ‘den cuenta de tal
cmunstancta asi "como la identlfrcacaon de la mstltucmn y
carrera de’ ongen del estudiante. :

] el registrc» no esté'ordenado por, expedientes individuales, se
o -deberd - presentar ias actas de::notas’ por asignatura, - por
semestre y: afio; por: carrera Jas actas de tntulacmn por-carrera;
los; certificados’ de - tiulo . {y: grado\ por carrera, y, los
antecedentes de vahdacnon de: estudlos por sarrera

o Articuld 6%.- Bl Subse'cretario de:-Educagion;. -mediante . resofucion

‘exenta, desxgnara a:uno o mas funcionarios -.que ‘actuardn .como
. representantes del Mnmsteno de Educacion. en- 13 admlmstramon del
L proeeso de cxerre dela Un-versxdad del-Mar.-

¢ Articuio 79.<El: Conscjo Nacmnal de Educacidn, en su funcién. de apoyo
enia admm:stracnon del proceso de cierre de-la Umver&dad colaborard
con e Ministerio de- Educacnon en [as s:gurentes matenas

1- Analszar_ el Cumphmxento. por.parte de_ Ios aiumnos.de los, requisitos

para fitularse ¥ da suficiencia-del expediente académico de éstos.
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24 Coopnrar en- la admimstracmn dtseno, aphcac:on Y. supervxs:on de:

los: examenes de tttulacnén

3 Apoyar en la supervisién del normal desarrono de fas acmwdades
-docentes v ia rendlcmn de examenes especualmente Jos: finales. y
“losde tltulacxon : k

Artaculo 8%.~ Los biepes: de !a Umvers:dad del: Mar que-resten una vez
cumplido los compromisos tnbut:anos, ‘bancarios; prevnsronales, laborales

y otros que hublere tenido. pendiente!la’ institucion. serén’ destinados a: -
- una. :universidad ‘del - Estado. o privada ‘0'.a- un: Institlto: Profesional .
-vinculado @ los mtereses marrtlmos nacnonales, de. conformndad a o

ANOTESE, TOMESE RAZON Y PUBLIQUESE

. POR. ORDEN BEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA




MLP/ahd

Oficio N° 7421
Sesi6n 542
Inc.: solicitud y antecedentes

VALPARAISO, 11 de julio de 2012

Por orden del Presidenie de la Camara de
Diputados, cimpleme poner en su conocimiento la peticion del Diputado sefior
MARIO VENEGAS CARDENAS, quien, en uso de la facultad que le confiere el
articulo 9° de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
ha requerido se oficie a US. para que, al tenor de la solicitud adjunta, informe
acerca de la forma en que el Ministerio de Educacion ha llevado a cabo la
fiscalizacion referida al cumplimiento de la ley que exige que las universidades
privadas deben constituirse como personas juridicas sin fines de lucro y la
aplicacién de las sanciones correspondientes; indique si existe un plan
sistematico de fiscalizacion a las entidades de educacidn superior, como
asimismo, sefiale las razones que ha tenido esa secretaria de Estado al no
responder una peticion realizada por profesores de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile, en la que requieren el cumplimiento de la fiscalizacion a
las instituciones de educacion superior, conforme a la ley. Se anexa
documentacion retacionada con la materia objeto de este oficio.

Dios guarde a US.

MIGUEL LANDEROS PERKIC
Prosgcretario de la Camara de Diputados

AL SENOR MINISTRO DE EDUCACION
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LN
T
CAMARA

DE DIPUTADOS

CHILE

OFICIO

Marib Venegas Cirdenas, Diputado de la Reptiblica, solicita, segtin el articulo 294 de
la Camara de Diputados, se oficie al Ministro de Educacion Sefor Harald Beyer, a fin
de que informe de manera pormenorizada acerca de la manera en que el Ministerio a
su cargo ha ejercido la fiscalizacién pertinente al cumplimiento de la ley que exige a
las Universidades Privadas, creadas a partir del afio 1981, funcionar como personas
juridicas sin fines de lucro y la eventual aplicacion de las sanciones correspondientes,
conforme al articulo 64 del D.F.L N° 2 del ano de 2 de julio de 2010.

Del mismo modo, que se informe acerca de la existencia o0 no de algun plan
sistematico de fiscalizacion a las entidades de educaci6n superior y si, dentro del
marco de este plan u otra metodologia de fiscalizacién, que asegure el cumplimiento
de las obligaciones ministeriales, se han elaborado informes y/o se han materializado
algunas sanciones, en virtud de esta fiscalizacion.

De igual manera, sealar si, en el caso que estos procesos de fiscalizacién no se
hubieren ejecutado, las razones por las cuales se habria faltado al cumplimiento de la
obligacién emanada de la norma citada.

En este mismo contexto, sefialar las razones para no contestar requerimiento
que, en el marco de la normativa vigente, han requerido de ese Ministerio un grupo
de profesores de la Facultad de derecho de la Universidad de Chile, atingente a las
labores de fiscalizacién del Ministerio de educacion, en el marco de sus atribuciones.
(se adjunta texto de la presentacién mencionada)

Sefor
Harald Beyer
Ministro de Educacion.

REEF: Solicita informacién que indica.
2:0 [

Valparaiso, Julio 10 de 2012 N PR }
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Wmo N ISR ' :

PROCEDIMIENTO  : Procedimiento sefialado erekaxd 4 del D.F.L. N° 2,
publlccdo el 2 de Julio de 2010, gue fija el 1€XTO refundido,
coordinado vy sistematizado de ia Ley N° 20.370, con las
Normas no Derogadas del D.F.L. N° 1 del afio 2005.

MATERIA - : Ejercicio de facultades legales en materia fiscalizacion

universitaria.
AUTORIDAD : Ministro de Educacién sefior Felipe Bulnes Serrano
DOMICILIO : Avenida Libertador Bernardo O'Higgins 1371

SOLICITANTES : CAROLA ANDREA CANELO FIGUEROA, RUT 10.491.302-4
MIGUEL HERNAN GONZALEZ LEMUS, RUT 13.053.294-2

JOAQUIN ELOY POLIT CORVALAN, RUT 15.325.240-8

DOMICILIO : Guardia Vieja 255, oficina 1406, Providencia, Santiago
FECHA : 2 de Septiembre de 2011
EN LO PRINCIPAL: Solicita se fiscalice el cumplimiento de la ley que exige a las

Universidades Privadas creadas a pariir del afio 1981 funcionar como personas
jurddicas sin fines de lucro y se apliquen las sanciones cormrespondientes,
conforme al articulo 64 del D.F.L. N° 2, publicado el 2 de Julio de 2010, que fija
el texto refundido. coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370, con las
Nomas no Derogadas del D.F.L. N° 1 del afio 2005, PRIMER OTROSE: Acompafia
Documento, SEGUNDO OTROSI; Solicita se remitan los antecedentes al Consejo
Nacional de Educacién.

Sefior Minisiro de Educaclén

CAROLA CANELO FIGUEROA, RUT 10.491.302-4, MIGUEL GONZALEZ LEMUS, RUT
13.053.294-2, y JOAQUIN ELOY POLT CORVALAN RUT 15.325.240-8, todos
Abogados y Académicos de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, domiciliados, para estos efectos, en calle Guardia Vieja 255, oficina
1406, comuna de Providencia, Regidn Metropolfitana, a Usted con todo
respeto decimos:

1.- Sollchamos se shrva ejercer las potestades que le conflere la ley, y en
particular el articulo 64 del D.F.L. N° 2 del Ministerio de Educacién, publicado el
2 de Jullo de 2010, gue fja el texto refundt oord! d:

Ley N° 20.370, con la: li ogad | DEL N° 1 i y
proceder a fiscalizar el cumplimiento de la ley que exige a las Universidades
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Privadas, creadas a partlr del afio 1981, funclonar como personas juridicas de
Derecho Privado sin fines de lucro.

2.- En el ejerciclo de tales pofestades, solicifamos se requiera a los
representantes legales de cada una de las universidades privadas creadas a
parilr del afio 1981 le remitan deniro de un plazo determinado la sigulente
informacién;

a) Documentacidn financiera y contable de los socios, o miembros
fundadores y directivos de cada vniversidad privada, incluyendo ia
informacién relativa a la misma universidad y a sus derechos, acciones
y/o parlicipacién en sociedades, fundaciones, corporaciones ©
cualquier ofra persona juridica, v otras enfidades en que cada uno de
ellos, pudiere participar, sea directa o indirectamente.

b) Lista de los bienes rafces de propiedad de las universidades.

c] Usta de las empresas inmobiliarias, constructoras u ofras que le provean

o le hayan provisto de inmuebles, sea en arrendamiento, leasing o

venta.

informacién tributaria, incluyendo la Declaracién de renta ante el

Servicio de impuestos Infernos, de los socios, miembros y directivos de la

universidad.

Listado de todos los proveedores de bienes y servicios con los que

contrata la universidad.

f) Copia de los coniratos celebrados por la universidad y cada uno de sus
proveedores de bienes o servicios.

g) Remuneraciones, y honorarios de socios, miembros, directivos, y
rectores.

h) listado de Donaciones recibidas, con indicacién de monto e
individudlizacion del donante.

i} Tasa de desercién de estudiantes por carera.

j} Aranceles de cada carera que imparie la universidad.

k] Toda ofra informacién que se estime relevante a efectos de determinar
si la universidad persigue fines de lucro o no.

d

e

—

3.- Solicitamos se remitan los antecedentes al Consejo Naclonal de Educaclén.

Fundamentamos la presente solicitud en los siguientes antecedentes de hecho
y de Derecho:

|. ANTECEDENTES DE HECHO

Constituye un hecho péblico y notorio que en Chile, desde el afto 1981 se han
creado numerosas universidades privadas, bajo Ia forma de personas juridicas
de Derecho Privado sin fines de lucro, las que sin embargo, han presentado
clertas sttuaclones que permitiian presumir que podrian estar infiingiendo ia
prohibicién de persegulr fines de lucro, desnaturalizando su fin e Infnnglendo
de esa forma sus propios fines estatutarios, el orden piblico y la ley.
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Es asf, como algunas universidades privadas son de propiedad de grandes
grupos econdmicos, a veces incluso de carlcter transnacional, cuyas
decisiones de “inversién”, segun indican, estarian basadas en la "ganancia y el
lucro”, coniradiciendo asi sus estatutos y el ordenamiento juridico.

Adicionalmente, algunos de los dueiios, direclivos o administradores de las
universidades privadas, serfan a su vez, directa o Indirectamente, ios duefios o
directivos de empresas privadas que a su vez venderian productos o prestarfan
servicios a dichas universidades, incluldas inmobiliarias, constructoras, y ofras
empresas, o incluso otras fundaciones o corporaclones, con las que existirian
transacclones que no slempre tendrian precios acorde al mercado. Todo lo
cual demostraria que existen flujos de dineros desde las universidades privadas
hacla sus duefios y/o empresas relaclonadas y/o fundaciones o
corporaciones, mediante los cuales se buscaria satisfacer el dnimo de fucro o
ganancia de algunos parliculares, en detiimento de los fines estatutarios de las
universidades privadas.

Ademds, existiria constancla de una profunda confradiccién entre el valor que
se dice producen estas universidades, asi como los rangos de montos de
dinero Invertidos en ellas, y el nivel de educacién superlor que brindan a sus
estudiantes, las més de las veces, concentradas sélo en la docencla, sin
cumplir los roles de investigacién y de extensién que exige la ley, para ser
proplamente una universidad.

Cabe destacar como un antecedenie de hecho relevante, la carta
presentada por el Honorable Diputado Alberto Robles con el respaldo de 5%
paramentarios, al Presidente de la Cdmara de Diputados, de fecha 1 de Junio
de 2011, en la que solicitd la creacién de una Comisidn Especial Investigadora
para la investigacién del funcionamiento de le educacién superior. En dicha
carta, que se acompania al presente escrito, se deja constancia de una serie
de antecedentes que demostraria la presencia de fines de lucro en
universidades privadas creadas a partir def afio 1981.

En dicha carta se hace mencion de los siguientes antecedentes, que
solicitamos a usted, como autoridad, proceder a fiscalizar conforme a la ley:

1.- Que seguin el Servicio de informacién de la Educacion Superior, la mayor
parte de las universidades privadas lograron altas ufilidades, ias que aparece
como no reinvertidas en la insfitucién. Segun la carfa “58 de las 62
universidades arrojaron utilidades el afio 2009 por $ 84 mil 165 millones”.

2.- Que los aranceles de las universidades piivadas, exceden con creces el
arancel de referencla de cada camera que flja el Ministerio de Educaclén. Da
como ejemplo ios aranceles de la carrera de odontologia en la Universidad de
Los Andes la que costaria anualmente “$ 5,3 millones, mientras que el arancel
de referencia es de $ 2,6 millones”. A su vez, sefiala, la Universidad Diego
Portales, cuya “camera de literatura costaria anualmenie $ 2,9 millones
mientras que el arancel de referencia es de $1, 7 millones.”
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3- Que las unlversidades privadas creados post 1981 destinan cuantiosas
sumas de dinero en markefing y publicidad, figurando en Chile en el tercer
lugar en ese gasto luego de las empresas del refail, y de telefonia mévil, Lo que
demostraria que en general las universidades privadaos tienen un
comportamiento propio del retail y de la venta masiva de servicios, por sobre
un comportamiento propiamente académico y sin fin de lucro. Sefiala que
anualmente gastan cerca de “40 millones de ddlares sélo en publicidad".

4- Que habria constancla que las unlversidades privadas son concebldas
como un negoclo, ya que grupos de inversionistas y compafiias extranjeras
dicen en los medios que “invierten" en ellas, y/o las "compran”, como quien
adqulere un paquete accionario. Destacando que en el afio 2009, “Juan
Hurtado y Linzor Capital pagaron US$ 70 millones por el 60% de la Universidad
Santo Tomds, el grupo estadounidense Apollo invirtié US$ 40 millones por la
Uniacc el 2008, y consorcio internacional Laureate pagé alrededor de US$ 250
millones en la compra de tas universidades Andrés Bello (2003), Las Américas
{2006) y Via del Mar {2009)."

5.- Que segin el informe del Banco Mundial y la OCDE la educaclén
universitaria chilena es una de las mds caras del mundo, y esta carga es
asumida en un alto porcentaje por las famillias.

6.- Que existe un alto nivel de reclamos contra las universidades privadas ante
el SERNAC por précticas abusivas, destacndose, segin esa cartq, las tres
universidades de propiedad del consorcio Laureate: la Universidad Las
Américas, Andrés Bello y la de Vifia del Mar. Ademds, dicho estudio sefiala que
la mayoria de esos recilamos de son por “incumplimiento de - contrato,
publicidad engafiosa, cobros indebidos, e infereses excesivos”.

7.- Que existifian un alto nivel de endevdamiento de las famiilas, con motivo de
crédifos contraidos en la banca privada para solventar los gastos de
educacién superlor.

8.- Que existirian posibles conflictos de interés de quienes habiendo integrado
attos cargos en el Ministerio de Educacion, luego figurarfan como directivos de
universidades privadas. Lo que podria haber afectado la debida fiscalizacion
que le comresponde como rol al Estado.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Presentamos la presente solicitud a su Ministerio, basados en los siguientes
fundamentos de Derecho:

1.- £l derecho constitucional de petlclén, consagrado en el articulo 19 N° 14 de

la Carta Fundamental, segin el cual "La Consfitucién asegura a fodas las
personas:
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14°- El derecho de presentar peficiones o lo autoridad, sobre cualquier asunto
de interés publico o privado, sin ofra limitacién que la de proceder en términos
respetuosos y convenientes”.

A nuestro juicio es de interés publico, ya que atafie a la sociedad toda, el que
las universidades privadas creadas a partir def afio 1981 cumplan fa ley. Sobre
todo si existen antecedentes que permiten estimar que algunas universidades
privadas estarian persiguiendo fines de lucro, en contravencién a la ley, en
desmedro de sus estudiantes, quienes deben pagar altos aranceles, por una
bdja calidad académica.

Lo anterior guarda relacidn con el inferés colectivo que exige el articulo 21 en
relacién con el articulo 30, ambos de la Ley N° 19.880 que Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los drganos de la
Administracion del Estado, para efectos de iniciar un procedimiento de esta
naturaleza.

2.- El Principlo de Inexcusabilidad,

De acuerdo al inciso primero del articulo 14 de la Ley N° 19.880 que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los érganos
de la Administracién del Estado, “"La Adminisfracion estard obligada g dictor
resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla. cualquiera que
seq su forma de iniciacién.”

De esta manerq, el Ministerio de Educacion no puede excusarse de ejercer sus
afribuciones legales cuando ha sido requerido en el dambito de su
competencia.

3.- Hrespeto al Estado de Derecho.

Conforme a los articulos é y 7 de la Constitucién Politica de la Repidblica los
érganos del Esiado deben actuar conforme a la Constitucion y a las leyes
dictadas conforme a ella. Adicionalmente, rige en su actuacion el Princlpio de
Probidad prescrito en el articulo 8 de la Carta Fundamental. No pudlendo una
autorldad eximirse de cumplir nl ejercer las potestades que le han sido
conferidas. Generandose las respectivas responsabilidades por incumplir este
principlo.

La normativa vigente faculta expresamente a su Ministerio para fiscalizar a las
universidades privadas creadas a partir del afio 1981. Por ello, y conforme dl
Estado de Derecho que rige en Chile, procede que su Ministerio de
cumplimiento a dicha fiscalizacion, y no se dilate el gjercicio de tal potestad ni
se condicione a circunstancia aiguna.

4.- El respeto a los derechos esenclales que emanan de la persona humana.,

Conforme al arficulo 5 Inclso segundo de la Carta Fundamental, el gjercicio de
la soberania, que las autoridades ejercen por mandato de la nacién,

5
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reconoce como limite el respeto de los derechos esenciales de las personas,
reconocidos por la Constitucién y los tratados internacionales, ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes, entre los cuadles estd precisamente el
derecho a la educacidn, que es lo que finaimente, nuestra solicitud pretende
proteger.

En efecto, de acreditarse que existen universidades privadas que persiguen
fines de lucro, los principales perjudicados serfan sus estudiantes y su derecho a
la educacion, quienes son los que pagan o asumen con endeudamiento altos
aranceles a cambio de una educacién de mala calidad, ya que la entidad
que persigue fines de lucro no reinvierte sus ingresos en la misma entidad para
otorgar una mejor educacién, ni realizar labores de investigacién y extensién,
sino que en otorgar ganancias a sus miembros, sea directa o indirectamente.

5.-. H Ministro de Educacién estd facultado por ley para fiscalizar y conforme al
debldo procedimiento y previo acverdo del Consejo Nacional de Educaclién,
ordenar la cancelacién de la personalidad juridica de las universidades
privadas que Infiinjan el ordenamlento juridico.

En efecto, el artfculo 64 del D.F.L. N° 2 del Ministerio de Educacién, publicado
el 2 de Julio de 2010, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la Ley N° 20.370, con las Normas no Derogadas del D.F.L. N° 1 del afio 2005,
prescribe: )

“Por decreto supremo fundado del Ministerio de Educacién, previo acuerdo del
Consejo Nacional de Educacién, adoptado por mayoria de sus miembros, en
sesién convocada a ese solo efecto, y escuchada la enfidad afectada, se
cancelard la personalidad juridica y revocard el reconocimiento oficial a una
universidad, en los siguientes casos:

a) Si ella no cumple con sus objetivos estatutarios;

b} Si realizare actividades conirarias a la moral, al orden piblico, a las buenas
costumbres y a la seguridad naclonal;

c) Siincurrlere en Infracclones graves a sus estatutos;

d) Si dejare de oforgar fitulos profesionales de aquellos que requieren haber
obtenido previamente el grado de ficenclado.

En la fundameniacién del decrefo respectivo deberd dejarse constancia de la
causal que origind la cancelacién de la personalidad juridica y la revocacion
del reconocimiento oficial.

En los casos en que la causal respectiva se verifique sélo respecfo de una o
més careras o sedes de una determinada universidad, el Ministerlo podrd
disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la
carrera o sede

afectada, subsistiendo ia personalidad juridica y el reconocimiento oficial de
la institucién.

Serd responsablildad del Ministerio velar por el adecuado resguardo de la
informacién acerca de los procesos Iniciados en virtud de este arficulo hasta
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que se haya dictado fa resolucién definitiva y no queden recursos pendientes
por parte de la entidad afectada.”

Conforme a esta disposicion legal, su Ministerio tlene el poder deber de
fiscallzar a las universidades privadas y puede sanclonarlas sl éstas persiguen
fines de lucro, ya que en tal stuacion ellas infringlifan gravemente sus objetivos
estatutarios, realizarfan actividades contrarlas a la morat y al orden piblico e
Incurriifan en Infracciones graves a sus estatutos. En efecto, perseguir fines de
lucro, importa necesarlamente la Infracclén de los estatutos de la universidad,
ia cual fiene como fin natural el no perseguir fines de lucro. Ademds, la
universidad atenta contra la moral y el orden piblico si persigue fines de lucro
y no el fin universitario que prescribe la ley.

En consecuencia, procede que su Ministerio, atendido a que es un hecho
pUblico y notorio que existen antecedentes que permitifan estimar que habria
universidades privadas de aquellas creadas con posterioridad al afio 1981 que
estarian persiguiendo fines de lucro, fiscalice y cumpla el procedimiento
establecido porla ley, y aplique a sancién que corresponda en su caso.

6.- Las universidades privadas no pueden persegulr fines de lucro.

La normativa es clara en cuanto a que las universidades privadas deben ser
personas juridicas de Derecho Privado sin fines de lucro.

En efecto, el articulo1 del D.F.L. N°1, publicado el 3 de enero de 1981, que fija
normas sobre Universidades, y sus modificaciones, define a la Universidad
prescribiendo: “La Universidad es una institucién de educacién superior, de
investigacién, raciocinic y cultura que, en el cumplimiento de sus funciones,
debe atender adecuadamente los intereses y necesidades del pais, al mds
alto nivel de excelencia.”

Luego el arliculo 2 del mismo D.F.L sefiala las funclones que debe cumpllr la
universidad, y prescribe “Comesponde especialmente a las universidades:

a] Promover la investigacion, creacién, preservacién y transmisién del
saber universal y el cultive de las artes y de las letras;

b) Contribuir al desarrolio espinitual y cultural del pais, de acuerdo con los
valores de su fradicién histérica;

¢} Formar graduados y profesionales idéneos, con Ja capacidad y
conocimientos necesarios para el ejercicio de sus respectivas
actividades;

d) Otorgar grados académicos y Htulos profesionales reconocidos por el
Estado, y
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e} En general, realizar las funciones de docencia, investfigacion y extension
que son propias de la tarea universitaria."

A su vez, los articulos 3,4 y 5§ del mismo D.F.L le reconocen autonomia y
libertad académica a la universidad.

Sin embargo, el arliculo 6, en su inciso prmero prescribe: "La autonomia y la
libertad académica no autoriza a las universidades para amparar ni fomentar
acciones o conductas incompatibles con el orden juridico, ni para permitir
aclividades orientadas a propagar, directa o indirectamente, tendencia
politico partidista alguna.”

A su vez, el arliculo 15 del D.F.L. N°1 , publicado el 3 de enero de 1981,
prescribe que: “Podrdn crearse universidades, las que deberdn constituirse
como personas jurfdicas de derecho privado sin fines de lucro.

Estas universidades se reglrdn por las disposiciones de la presente ley y de sus
respectivos estatulos; supletorlamente, les serdn aplicables las disposiciones
del Tiulo XXXIi! del Libro | del Cédigo Civil, en lo que no sean Incompatibles
con aquéllas.”

Los articulos siguientes regulan el procedimiento que debe llevarse a cabo
para consfituir y registrar la universidad ante el Ministerio de Educacion.

A su vez, conforme a los ariculos 545 y sigulentes del Cédlgo Civll, las personas
juridicas sin fines de lucro son corporaciones o fundaciones, en las primeras el
elemento personal es la esencia y en las segundas el patrimonio destinado a.
un fin. En ambos casos, siempre el fin perseguido no es el lucro.

El concepto lucro no se encuentra definido en la normativa antes citada, pero
siguiendo las reglas de interpretacion de la ley, contenidas en los articulos 19 y
siguientes del Cddigo Civil, es posible atender a la definicién de lucro que nos
provee el Dicclonarlo de la Real Academla Espafiola, el que seiiala que lucro
es la “ganancla o provecho que se saca de algo”.

Si aplicamos la regla de interpretacion del arficulo 21, segin la cual “las
palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den
los que profesan la misma ciencia o arte", es clare que el lucro es un concepto
econdmico y comercial que denota una actividad de cambio de cosas ©
servicios, @ cambio de un precio, que supone un mayor valor del costo y el
ingreso. En suma, el fin de lucro, supone persegulr una ganancla provenlente
de una diferencla entre los costos y los Ingresos, o una diferencla de valor.

Tal fin estd prohibido para las universidades privadas en nuestro pais, conforme
a la normativa ya sefialada y al arliculo 53 del D.F.L. N° 2 del Ministerio de
Educaclén, publicado el 2 de Julio de 2010, que fijla el fexto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370, con las Normas no Derogadas
del D.F.L. N° 1 del ano 2005.
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En efecto, el referido arliculo 53 prescribe; “Las universidades, los institutos
profesionales y los centros de formacidn técnica estatales sélo podrdn crearse
por ley. Las universidades que no fengan tal cardcter, deberdn crearse
conforme a los procedimienios establecidos en esta ley, y serdn slempre
corporaciones de derecho privado, sin fines de lucro para el efecio de fener
reconoclmiento oficial.”

A su vez, el arliculo 56 del mismo D.FL. sefiala las menciones que deben
contener los estafutos de las universidades privadas, enfre las que se
encuentra, en la letra ¢} los "Fines que se propone”. Es del caso, estimar que el
fin de una universidad es la educacién superior, la cual en nuestra legislacion
no incluye el fin de lucro o de ganancia comerclidl, ya que le estd
expresamente prohibido.

En efecto el arliculo 56 prescribe: “Los estatutos de las universidades deberdn
confemplar en todo caso, lo siguiente:

a} Individualizacién de sus organizadores;

b) Indicacién precisa del nombre y domicilio de fa entidad;

c) Fines que se propone;

d) Medios econdmicos y financieros de que dispone para su realizacién, Esto
dltimo deberd acreditarse ante el Consejo Naclonal de Educacion;

el Disposiciones que establezcan la estructura de la enfidad, quiénes la
integraran, sus atribuciones y duracién de los respectivos cargos. La forma de
gobierno de la nueva enfidad deberd excluir la participacién con derecho o
voto de los alumnos y de los funcionarios administrativos, fanto en los érganos
encargados de la gestion y direccion de ella, como en la eleccién de las
auioridades unipersonales o colegiadas;

f| Los fitulos profesionales y grados académicos de licenciado que otorgard
Inicialmente, y

g/ Disposiciones relativas a modificacién de estatutos y a su disolucién.”

7.- Es deber del Ministerio de Educacién veiar por el cumplimlento de ia ley en
el sistema educaclional, y no es posible suspender el imperio del Derecho ni
condicionar la aplicacién de la ley a circunstanclas ajenas al ordenamiento
juridico.

En efecto, existen diversas disposiciones en nuestra legislacién, aparte del
arficulo 64 que Iinvocamos, gque demuestran que le comesponde
prioritariamente al Ministerio de Educacién fiscalizar el que las universidades
privadas creadas a partir del anfo 1981 actien conforme a la ley y no persigan
fines de lucro.

Asl, el articulo 5 del D.F.L. N° 2 antes citado prescribe:

“Cormesponderd al Estado, asimismo, fomentar la probidad, el desarrolflo de la
educacién en todos los niveles y modalidades y promover el estudio y
conocimiento de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana; fomentar una cultura de la paz y de la no discriminacién arbiiraria;

]
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estimular la investigacién cientifica, tecnolégica y la innovacion, la creacion
arfistica, la practica del deporfe, la proteccién y conservacidn del patrimonio
cultural y medio ambientdl, y la diversidad cultural de la Nacién."

Contraviene drésticamente tal obligacién, el que el Estado no fiscalice el
cumplimiento de la ley. v el que pudieren producirse situaciones como las
mencionadas, es decir universidades privadas que estuvieren pessiguiendo
fines de lucro, y con ello, distribuyendo ganancias entre sus socios o terceros,
sin reinvertir los ingresos en la misma universidad, con el consecuente
defrimento al legitimo derecho a la educacién superior de sus estudiantes,
incluida los actividades de docenciq, investigacion y extensién que son un
imperativo para ser universidad.

Luego el articulo 6 del mismo D.F.L. sefala:

"“Es deber del Estado propender a asegurar una educacién de calidad y
procurar que ésfa sea impartida a todos, fanto en el dmbito publico como en
el privado.

Comresponderd al Ministerio de Educacion, al Consejo Nacional de Educacion,
a la Agencia de Calidad de la Educacién y a la Superintendencia de
Educacién, en el dmbito de sus competencias, la administracién del Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién, de conformidad a
las normas establecidas en la ley.”

De esta norma se sigue que la ley obliga a todos estos érganos a velar por una
educacién de calidad, la que es evidentemente perjudicada si la universidad
persigue fines de lucro por sobre la calidad de la educacién que se imparte a
sus estudiantes.

Tdles facultades de fiscalizacién, deben ejercerse de manera continua, tal
como lo dispone el articulo 7 del mismo D.F.L, el que sefala:

“El Ministerio de Educacion y la Agencia de Calidad de ia Educacién velardn,
de conformidad a la ley, y en el dmbito de sus compelencias, por la
evaluacién continya y periédica del sistema educativo, a fin de contribuir a
mejorar la calidad de la educacion,

Para ello, la Agencia de Cdlidad de la Educacion evaluard los logros de
aprendizaje de los alumnos y el desempefio de los establecimientos
educacionales en base a estédndares indicativos.

La evaluacion de los alumnos deberd incluir indicadores que permitan
efectuar una evaluacién conforme a criterios objetivos y fransparenies.

La evaluacién de los profesionales de la educacién se efectuard de
conformidad a la ley.
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Los resultados de las evaluociones de aprendizaje serdn informados a la
comunidad educativa, resguardando la identidad de los alumnos y de los
docentes, en su caso. Sin embargo, los resultados deberdn ser entregados a los
apoderados de los alumnos en aquellos casos en que las pruebas o nivel
educacional tengan representatividad individual, sin que fales resultados
puedan ser publicados ni usados con propdsitos que puedan afectar
negativamente a

los alumnos, tales como seleccion, repitencia u olros similares.”

Cabe destacar que incluso el articulo 10 transitorio de la misma normativa
prescribe que:

“En tanio no eniren en vigencia las normas que crean la Superinfiendencia de
Educacidn y ja Agencio de Calidad de la Edycacién, las facullades gue la
presenfe ley les oforga serdn ejercldas por el Ministerio de Educacién.”

Es decir, se enfiende que el Minlsterio de Educacién, es el organismo pUblico
por antonomasla responsable de fiscallzar el cumplimiento del ordenamiento
juridico por parte de qulenes Integran el sistema educacional, inclvido el
sistema de educaclén superior y las unlversidades privadas creadas a partir
del afio 1981, cuya fiscalizaclén solicitamos.

Adicionalmente, el articulo 1 de la Ley N° 18.95¢, publicada el 8 de marzo de
1990, que REESTRUCTURA EL MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA, y sus
modificaclones, prescribe:

“El Ministerio de Educacién es Ia Secretaria de Estado encargada de fornentar
el desarrollo de la educacién en todos sus niveles; asegurar a toda la
poblacion el acceso a la educacion bdsica; estimular la investigacion
cientffica y tecnolégica y la creacién arlistico, y la proteccion e incremento
del patrimonio cultural de la Nacién."

Luego el artfeuio 2 sefiala las funciones primordiales del Ministerio v prescribe:
“"Comresponderdn especialmente a este Ministerio las siguientes funciones:

a) Proponer y evaluar las politicas y los planes de desarrolio educacional y
cultural;

b) Asignar los recursos necesarios para el desamollo de las actividades
educacionales y de extensién cultural;

c} Evaluar el desarrollo de la educacién como un proceso integral e informar
de sus resultados a la comunidad, a lo menos anuaimente;

d) Estudiar y proponer ias normas generales aplicables al sector y velar por su
cumplimiento;

e} Otorgar el reconocimiento oficial a los establecimientos educaciondles,
cuando corresponda;

f] Fiscalizar las actividades de sus unidades dependientes, y

g} Cumplir las demds funciones que le encomiende la ley."”
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POR TANTO,
en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los disposiciones legales citadas,

SOLICITAMOS A USIED:; Acceder o lo solicitado, sirviéndose ejercer las
potestades que le confiere la ley, y en particular el articulo 64 del D.F.L. N° 2 del
Ministerio de Educacion, publicado el 2 de Julio de 2010, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370, cen las Normas no
Derogadas del D.F.L. N° 1 del afio 2005, proceder a fiscalizar el cumplimiento
de la ley que exige a las Universidades Privadas, creadas a partir del aiio 1981,
funcionar como personas juridicas de Derecho Privado sin fines de lucro, 'y
previo cumplimiento del debido procedimiento aplicar las sanciones legales
que correspondieren.

PRIMER OTROSE: Solicitamos a Usted tener por acompaiada copla de 1a carta
presentada por el Honorable Diputado Alberto Robles con el respaldo de 59
paramentarios, al Presidente de la Cédmara de Diputados, de fecha 1 de junio
de 2011,

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos o Usted se siva remilir los antecedentes
expuest i ional-de Educacion.
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PROCEDIMIENTO  : Procedimiento seficiado en el articulo 64 del D.FL. N° 2,
publicado el 2 de Julio de 2010, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370, con las
nomas no derogadas del D.F.L. N° 1 del afio 2005.

MATERIA : Pide cuenta de solicifud de ejercicio de potestades legoies
en materia fiscalizacién universitaria.

AUTORIDAD : Ministro de Educacion sefior Harald Beyer Bustos.

DOMICILIO : Avenida Libertador Bernardo O'Higgins 1371, Santiago.

SOLICITANTES : CAROLA ANDREA CANELO FIGUEROA, RUT 10.491.302-4

MIGUEL HERNAN GONZALEZ LEMUS, RUT 13.053.294-2

JOAQUIN ELOY POLIT CORVALAN, RUT 15.325.240-8

DOMICILIO : Guardia Vieja 255, oficina 1406, Providencia, Santiago.
FECHA : 25 de Junio de 2012.
EN LO PRINCIPAL: Pide Cuenia. PRI sf: Acompafia Documento. SEGUNBO

OTROSI: Se tenga presente designacion de comeos elecirénicos para efectos de
nofificaciones.

SENOR MINISTRO DE EDUCACION

CAROLA CANELO FIGUEROA, RUT 10.491.302-4, MIGUEL GONZALEZ LEMUS, RUT
13.053,294-2, y JOAQUIN ELOY POLIT CORVALAN RUT 15.325.240-8, todos Abogados
y Académicos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
domiciliados, para estos efectos, en calle Guardia Vieja 255, oficina 1406, comuna
de Providencia, Regiéon Metropolitana, a Usted respetuosamente decimos:

Que, en este acto, venimos en pedir cuenta de la presentacidn efectuada
con fecha 2 de septiembre de 2011, por medio de la cual solicitamos al Minisiro
de Educacién, sefior Felipe Bulnes Serrano, que ejercieralas potestades que le
confiere la ley para fiscalizar el .cumplimiento de la normativa que exige a las
Universidades Privadas, creadas a partir del afio 1981, constituirse y funcionar
como personas juridicas de derecho privado sin fines de lucro y, en su caso,
procediera a aplicar las sanciones comrespondientes, incluidas la revocacion del
reconocimiento oficial y/o la cancelacion de la personalidad jurfdica, de aquellas
universidades privadas que estuvieren infringiendo la ley.

Dicha presentacién se sustenta en el articulo 64 del D.F.L. N° 2, publicado el 2
de Julio de 2010, que fija el texto refundido. coordinado y sistematizado de la ley
N° 20.370, con las nomas no derogadas del D.F.L. N° 1 del afio 2005, asf como en
la obligacion del Ministerio de Educacién de velar por el cumplimiento de la ley
en el sistema educacional establecida en los articulos 5, 6, ¥y 7 del D.F.L. N° 2 antes
citado, y en los articuios 1y 2 lefra d) de la ley N° 18.956, publicada el 8 de marzo
de 1990, que reestructura el MINISTERIO BRE—FREGASTEREBUBHCWONl sus
modificaciones, entre otras normas legales. OFICINA DE PARTES

15 JuN. 202
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A la fecha no hemos recibido respuesta aiguna de parte del Ministerio de
Educacién, habiendo transcurrido casi 10 meses desde nuestra presentacion,

POR TANTO,
en mérito de lo expuesto y segun lo dispuesto en las disposiciones legales citadas,

PEDIMOS A USTED: Acceder a lo solicitado, dando cuenta del estado de
tramitacion de la peticién presentada con fecha 2 de septiembre de 2011,

PRIMER OTROSI: Solicitamos a Usted tener por acompariada copia de la solicitud
presentada con fecha 2 de Septiembre de 2011, en la que consta el cargo de
recepcidn por parte del Ministerio de Educacion.

SEGUNDO OIROSI: Solicitamos a Usted tener presente que designamos los
siguientes comeos electrénicos a fin de ser notificados:
c.canelo@derecho.uchile.cl

TERIC DE EDUCACION
N“NISFICINP\ DE_PARTES

15 JuN, 201

R
DOCUMENTO RECIBIDO

HORA:
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SESION 1013, ESPECIAL, COMISION DE EDUCACION, DEPORTES Y
RECREACION, CORRESPONDIENTE A LA 360° LEGISLATURA,
CELEBRADA EL DIiA LUNES 12 DE NOVIEMBRE DE 2012, EN EL
EDIFICIO DEL CONGRESO NACIONAL EN LA CIUDAD DE SANTIAGO,
DE 11:35 A 13:08 HORAS.

SUMARIO:

Se recibié al Ministro de Educacion seiior
Harald Beyer y al Presidente del Consejo
Nacional de Educacién Ignacio Irarrazaval
Llona, en relacion con la situacion que
aqueja a la Universidad del Mar.

l.- PRESIDENCIA.

Presidio la sesion el Diputado sefior Romilio Gutiérrez
Pino. Actué como Abogado Secretario de la Comision el sefior Hernan
Almendras Carrasco, y como Abogado Ayudante, el sefor Victor Hellwig
Tolosa.

Il.- ASISTENCIA.

Asistieron los Diputados integrantes de la Comisién,
sefioras Cristina Girardi Lavin y Maria José Hoffmann Opazo y sefiores
Sergio Aguilé Melo, German Becker Alvear, Sergio Bobadilla Mufioz, Rodrigo
Gonzalez Torres, Denise Pascal Allende, en reemplazo del Diputado Manuel
Monsalve Benavides, Mario Venegas Cardenas y German Verdugo Soto.

Especialmente invitados concurrieron el Ministro de
Educacién sefior Harald Beyer Burgos, el Presidente del Consejo Nacional
de Educacién, sefior Ignacio Irarrdzaval Llona, la Jefa del Departamento
Juridico, sefiora Ana Luisa Neira, la Secretaria Ejecutiva, sefiora Daniela
Torre Griggs y autoridades académicas y estudiantiles de la Universidad del
Mar.
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lil.- ACTAS.

El acta de la sesién 992 ordinaria se dio por aprobada
reglamentariamente. El acta de la sesi6n, 1002 ordinaria, quedé a disposicion
de los integrantes de la Comisién.

IV.- CUENTA
Se dio cuenta de los siguientes documentos:

1.- Un oficio del Presidente de la Republica, de fecha 8 de
noviembre de 2012, en el cual hace presente la urgencia calificada de
“SIMPLE”, en el despacho del proyecto de ley que establece el sistema de
promocién y desarrollo profesional docente del sector municipal (Beletin N°
8189-04).

- A sus antecedentes.

2.- Proyecto de ley iniciado en mocién de los Senadores sefiores
Carlos Bianchi Chelech y Jaime QOrpis Bouchon, que modifica la ley N°
20.000 que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, con el fin de imponer a los establecimientos educacionales el
deber de impartir cursos para prevenir el consumo de drogas prohibidas
(Boletin N° 5345-04).

- Queda en estado de tabla.

3.- Tres oficios del Jefe de la Division de Planificacién y
Presupuesto, del Ministerio de Educacién, mediante el cual informa el
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Presupuesto para el afio 2012:

3.1.- Glosas 03, 04, 06, 08, 11, 12 y 14 del Capitulo 01, Programa
02 “Programa de Infraestructura Educacional”.

3.2.- Partida 09, Capitulo 01, Programa 20 “Subvenciones a los
Establecimientos Educacionales”

3.3.- Capitulo 01, Programa 03, “Mejoramiento de la Calidad de la
Educacién”.

- Quedan a disposicién de los miembros de la Comision.

4 - Una nota de fecha 6 de noviembre, de la Directiva del Consejo
Nacional de Asistentes de la Educacién y Comisién Politica, en la cual
solicita a esta Comisidn que interceda para que se asigne en urgencia en la
presentacién del proyecto acordado entre los Ministerios de Educacion,
Hacienda y el Consejo Nacional de los Asistentes de la Educacién, referido al
incentivo al retiro.
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- Queda a disposicion de los miembros de la Comision.

5.- Una nota de fecha 7 de noviembre, de la Asociacién Nacional
de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, AJUNJI, Region Metropolitana, en
la que informa sobre la negociacion de los trabajadores del sector publico
con el Gobierno.

- Queda a disposicion de los miembros de la Comision.

6.- Una nota, de fecha 7 de noviembre, del sefior Pablo Abad,
alumno de la Universidad del Mar, via Universidad Virtual, en la que informa
gue esta entidad ha comunicado a sus alumnos la posibilidad del traslado a
la Universidad de Vifia del Mar, previo pago de una matricula que asciende a
los US$1.000, y consulta si esta situacién es de responsabilidad del
alumnado o de la entidad universitaria, ya que existen educandos en toda
Latinoamérica en la misma situacion.

- Queda a disposicion de los miembros de la Comision.

7.- Una nota, de fecha 7 de noviembre, de la sefiora Erika Ortega,
Jefa de Comunicaciones del Patronato Nacional de la Infancia, en la que
solicita audiencia para la Agrupacién Nacional de Jardines Infantiles Via
Transferencia de Fondos, VTF.

La Comisién acordd acoger la solicitud de audiencia y fijara
una sesion especial para efectuarla.

8.- Una nota, de fecha 8 de noviembre, de los trabajadores de
Fundacién Integra, representados por la sefiora Rosa Hueraleo del Sindicato
Nacional N° 1 de Fundacién Integra, sefiora Yobana Salina del Sindicato N°
2 de Fundacion Integra y Jessica Camusett del Sindicato Nacional SINATI,
en la que adjuntan documento que sintetiza las demandas sobre
remuneraciones y condicionales laborales de los trabajadores, y solicitan el
apoyo de esta Comision en la gestién de asignacién de recursos en la Ley de
Presupuestos para el afo 2013.

- Queda a disposicion de los miembros de la Comision.

9.- Dos notas de fecha 8 de noviembre, de los Sindicatos
Nacionales de Fundacién Integra:

9.1.- Solicitan ser recibidos en audiencia con el fin de dar a
conocer su petitorio sobre mejoras en los aspectos econdémicos, sociales y
laborales.

9.2.- Presentan proyecto de reajuste y mejoramiento de
condiciones laborales 2012-2013.

- Quedan a disposicion de los miembros de la Comision.
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10. Unan nota del Jefe de Bancada dei Partido Socialista, en la
cual comunica que la Diputada sefiora Pascal Allende reemplazara en esta
sesion al Diputado sefior Manuel Monsalve.

- Se tiene presente.

V.- ORDEN DEL DiA

- Exposicion del Ministro de Educacioén,
Harald Beyer Burgos y del Presidente del
Consejo Nacional de Educaciéon Ignacio
Irarrazaval Llona, sobre la situacién que
aqueja a la Universidad del Mar.

Expres6 que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional nos
indica que la autonomia implica la libertad de los grupos para fijar sus fines y
acciones, realizando actos sin intromisiones ajenas, que no infrinjan la ley o
los propios estatutos, teniendo presentes los limites que fija la Constitucién,
la moral y las buenas costumbres. Por ofra parte, las atribuciones de
fiscalizacién del Ministerio estan expresamente sefialadas en la ley (art. 64,
DFL. 2, de 2009), dentro de las cuales esta la facultad de verificar el
cumplimiento de las normas y fines de la institucion. El cierre de una
institucién universitaria, total o parcial, se contempla frente a una causal
gravisima.

petici ex recior ¢ nido en fesetva, que
recogié distintos antecedentes, que fueron puestos en conocimiento del
Consejo Nacional de Educacion junto con la solicitud de cancelacién de la
personalidad juridica por el incumplimiento grave de los estatutos. Sefial6
que no existe posibilidad de una sancién intermedia entre la multa y el cierre,
‘por lo que s6lo queda como sancién acorde la mencionada cancelacion.

Por su parie, el Presidente del Consejo Nacional de Educacién,
sefior Ignacio Irarrazaval, explicé que el 29 de octubre se recibieron los
antecedentes del Ministerio de Educacion sobre la investigacion realizada a
la Universidad del Mar, el dia 7 de noviembre se discutié en el Consejo y el
dia 9 se procedid a notificar de los cargos a la universidad, la que tiene un
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plazo de 10 dias para evacuar sus descargos. Explicd que la ley no establece
plazos para este proceso, pero se entiende la necesidad de actuar con
rapidez y seriedad, que asegure las garantias del debido proceso. Estima
que el plazo del tramite demorard entre 3 y 6 meses.

El Diputado Sergio Aguild, sefald que, a su parecer, las
transgresiones cometidas por la Universidad del Mar son de caracter grave.
Recordd que un grupo de diputados presentaron un proyecto de ley que
entrega facultades al Ministerio de Educacién para actuar en estos casos,
facilitando el nombramienio de un interventor. Sobre lo mismo pidié al
Gobierno que pusiera urgencia a esta iniciativa.

Sefiald, ademas, que no cree que ¢! Ministro actual tenga
responsabilidad en lo acontecido con esta universidad, y que més bien debe
hablarse de la responsabilidad que le atafne e fodos los gobiernos.

El Diputado Mario Venegas, sefalé que si el Ministerio tiene
responsabilidad porque estamos ante un caso paradigmatico y lo que se
haga o no se haga ahora tendra consecuencias en la educacion superior,
especialmente cuando se la considera una mercancia. Pidié que el Ministro
sefiale concretamente las causas por las cuales esta solicitando el cierre de
la universidad, porque muchos de los antecedentes ya estaban consignados
en el Informe de la Comisién Investigadora de la Educacién Superior.

Agregb que deseaba conocer sobre el grado de responsabilidad
de los gestores y duefios de la universidad, que se enriquecieron a costa de
los alumnos y del Estado, y especialmente sobre la viabilidad de que los
alumnos sean recibidos por otras universidades, conociendo el grado de
endeudamiento que éstos tienen actualmente con la Universidad del Mar.

El Diputado Rodrigo Gonzalez preguntd si en la auditoria se
detecté el lucro que habrian hecho los duefios de la universidad y por qué
razén se solicité el cierre de la universidad sin tener en claro la situacién de
los estudiantes, trabajadores y académicos de esa casa de estudios.

Hizo notar que el anuncid del Ministro fue un verdadero bombazo
en los momentos gue la actual dirigencia de la universidad estaba tratando
de solucionar los problemas, al punto que se obtuvo que se liberaran pare de
de los recursos del CAE para solucionar la deuda con los trabajadores y
académicos.

Por uitimo, consulté si se ordend un sumario en el Ministerio de
Educacién para determinar la responsabilidad en la filtracidn de los
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antecedentes de la investigacién que fueron divulgados por algunos medios
de comunicacion.

La Diputada Cristina Girardi sefialé que esta es una situacion
compleja, y que por la vulneracién de la ley deben aplicarse las sanciones
que correspondan, pero gque es necesario conocer las causales que se
invocan para solicitar el cierre de la universidad. Agregd que existen
antecedentes desde 2007 que hacen conocida la situacién de la Universidad
del Mar, especialmente en las carreras del area de medicina y pedagogia.

Insistié que, a su juicio, el Ministerio de Educacion tiene facultades
para intervenir en la educacién superior, como lo dispone el art. 49 de la Ley
sobre aseguramiento de la calidad de la educacién. Pregunté si el Ministerio
investigara a otras universidades o esperara que se presenten problemas de
igual magnitud en otros planteles.

La diputada Maria José Hoffmann se mostr6 sorprendida que
por una parte se pidan sanciones drasticas y al mismo tiempo se pida lo
contrario. Expres6 que este Ministro y el Gobierno estan dispuestos a actuar
para obtener una mejor regulacién del sistema. Agregé que es necesario
prever que hechos como el ocurrido no sigan sucediendo y urge tener
respuestas para los estudiantes de la universidad, ante la perspectiva de
cierre de la misma.

Declar6 ser partidaria del proyecto que crea la figura del
interventor y con la necesidad de que se ponga urgencia al proyecto que crea
la Superintendencia de Educacion Superior. Refiriéndose a la comision
Investigadora, sefalé que fue un show medidtico que desacreditd sus
conclusiones.

La Diputada Denise Pascal sefiald que la preocupacion en estos
momentos es la situacidén de los alumnos, sin que le reste importancia a los
demads temas. Hay que mirar al futuro mas que al pasado. Desde este punto
de vista sefald que debe evitarse el cierre de la universidad y sancionar
debidamente a los responsables.

Preguntd si no existe un plazo menor para terminar el
procedimiento, que pasara con el endeudamiento de los alumnos y de sus
familias.

El Diputado German Verdugo acoté que el Ministro ha explicado
como el principio de la autonomia llevada a un extremo ha permitido que se
llegue a esta situacidn en la Universidad del Mar. Coincidié con la Diputada
Pascal en el sentido de que la prioridad debe estar en los alumnos mas que
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en la sancién de los responsables. Insistié que la solucién de este y otros
problemas esta en la creacién de la Superintendencia, para lo cual el
Gobierno debe darle urgencia en el Senado.

Por ultimo, considerd injusto que se trate de responsabilizar al
Ministro por esta situacién cuando ha hecho precisamente lo que le ordena la

ley.

El Diputado Romilio Gutiérrez, sefialé que existe preocupacién
por la situacién de los estudiantes de la casa de estudios y requirié que en
caso de cierre, la medida debe estar suficientemente planificada y determinar
precisamenie que autoridad asume su cumplimiento. Expresé que es
necesario conocer cudles son los antecedentes que contiene el informe, los
que podrian darse a conocer en una sesion secreta de la Comision. Agregd
que es necesario acotar los plazos, antes que se inicie el proximo afio lectivo
y el correspondiente proceso de admision.

El Ministro sefior Beyer, en respuesta a las consultas de los
comisionados, sefiald que si se determina la comisidn de hechos que
revisten el caracter de delito, ellos seran puestos en conocimiento de los
tribunales de justicia.

Respecto de la demanda por calidad y transparencia de la
educacién superior es una exigencia transversal y necesaria para todas las
instituciones, pero que, lamentablemente, apenas se presentan, se produce
un reclamo general que impide las modificaciones. Asegur6 que se necesita
un nuevo sistema de acreditacion universitaria, dada la debilidad del actual
sistema que corresponde a una visién corporativista. Espera enviar un
proyecto de ley sobre la materia antes de fin de afio, para darle un caracter
mas profesional a la Comision Nacional de Acreditacion.

Hizo ver que el Estado no esta para salvar instituciones, sino para
crear marcos regulatorios aceptables y de mayor exigencia; lo contrario es
reflejo de despreocupacién. Respecto de la incertidumbre que se produce
con la situacién futura de esta universidad, expreso que es necesario esperar
que se haga una evaluacién completa de los antecedentes y se determinen
las sanciones del caso. En cuanto al proyecto de ley que crea la figura del
interventor, mocién patrocinada por algunos Diputados de la Comisidn, indico
que no esta de acuerdo con legislar para un caso determinado, sino que
debe hacerse con miras a regular la situacion general de la educacion.

Respecto de las ofertas que han realizado determinadas
universidades a los estudiantes, expuso que esta oferta es provista por ellas,
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y no corresponde que haya un pronunciamienio del Consejo Nacional de
Educacién.

Refiriéndose a la investigacién practicada a la
Universidad de Mar , sefald que el informe es contundente y que frente a los
antecedentes que obran en su poder no cabia otra cosa que solicitar la
cancelacion de la personalidad juridica de la universidad.

VI.- ACUERDOS

La Comision acordé recibir en sesién secreta el dia martes 13 de
noviembre, al Ministro de Educaciéon sefior Harald Beyer, con el fin que
exponga los antecedentes que se tuvieron a la vista para solicitar el cierre de
la Universidad del Mar.

El debate habido en esta sesion queda registrado en un archivo de
audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se levantd a
las 13:08 horas.

ROMILIO GUTIERREZ PINO
Presidente de la Comision

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO
Abogado Secretario de la Comision.
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COMISION DE EDUCACION, DEPORTES Y RECREACION

Sesion 1022, ordinaria, correspondiente a la 3602 legislatura,
celebrada el dia martes 13 de noviembre de 2012,

Se abrié a las 15:35 horas.

SUMARIO

1-Se recibi6 al Ministro de
Educacién, sefior Harald Beyer y
al Director de la Division de
Educacion Superior, sefior Juan
José Ugarte, en relacion con la
situacion que aqueja a la
Universidad del Mar. Esta parte
de la sesion es secreta.

2-Se recibio al ex Secretario
Ejecutivo de la Comisién
Nacional de Acreditacion, sefor
Patricio Basso.

|.- PRESIDENCIA.
Presidié la sesién el Diputado sefior Romilio Gutiérrez
Pino. Actué como Abogado Secretario de la Comisién el sefior Hernén

Almendras Carrasco, y como Abogado Ayudante, el sefior Victor Hellwig
Tolosa.

IL.- ASISTENCIA.

Asistieron los Diputados integrantes de la Comision,
sefioras Cristina Girardi Lavin y Maria José Hoffmann Opazo y sefiores
German Becker Alvear, Sergio Bobadiila Mufioz, Rodrigo Gonzélez Torres,
Manuel Monsalve Benavides, Gabriel Silber Romo, Mario Venegas Cardenas
y German Verdugo Soto.

lil.- ACTAS.
El acta de la sesiéon 1002, ordinaria se dio por aprobada

reglamentariamente. El acta de la sesién, 1012 especial, quedd a disposicion
de los integrantes de la Comision.



IV.- CUENTA
No hubo cuenta.

V.- ORDEN DEL DiA

1.- La Comisién recibié6 Ministro de Educacién, sefior Harald Beyer y al
Director de la Division de Educacién Superior, sefior Juan José Ugarte, en
relacién con la situacién que aqueja a la Universidad del Mar. Esta parte de
la sesion es secreta.

2.- Se recibi6 al ex Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de
Acreditacion, sefior Patricio Basso, quien expuso en relacion con las
denuncias de irregularidades en el sistema de educacién superior,
especialmente en referencia a la universidad Santo Tomas y UNIACC, segin
power point que se anexa en esta acta, y que se tiene como parte integrante
de la misma.

Mineduc y Denuncias de
Lucro en Universidades

Dr. Ing. Palricio Basso G.

Ex Secretario Ejzcutivo

Comision Nacional de Acreditacion
13 de noviembre de 2012

Minutas Financieras Revelan Lucro

0430kt Agume, por concurso, como Secrelario Elacutive de Ja Comision
Nacional de Acreditacién {CNA}

02-Hov-11 Prop lab Minuta Fi iera para p de
acrexditacitn institucional y Comisién me encarga slaborarias.

16-Nov-11 Case UNACE: No asiste Jefe de la Divisidn de Educacitn
Superior det MINEDUC, Juan José Ugarte, pero recibe
antecadantes, inclvida la Minuta Financiera

07.Diett Caso Universidad Santo Tomas: Asiste Juan José Ugarnte. Hago
o idad de inf &l Ministro sobre situaciones de
luero. Comisién solicita informe jurfrico.

14Dic-11 Se concoce informe juridico ¥ se acuerds enviar informacién al
Ministro, pern solo una vez terminados los procesos 2011

t4-Jus 2 Ernddo Oficlos al Ministro informando siuacion de lucro en
fa UNIRCE v fs UST 2
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Resumen

= Jefe de la Divisidn de Educacién Superior conocid,
a través de las Minutas Financieras, 1a existencia
de lucro en la UNIACC (16-nov-11)yenla
Universidad Santo Tomas (07-dic-11)

= Ministro BEYER recibié formalmente las denuncias
el 14 de junio de 2012,

& £Qué dijo el Ministro BEYER respecto del lucro?

Emol, 19 de Junio 2012

Nota de prensa relativa al informe de la
Comision de la Camara que investigé el lucro:

Beyer por informe de lucro en
Ues: "No hemos recibido ninguna
denuncia formal"

El ministro de Educacién afirmé que "como
autoridad tenemos que actuar sobre la base
de denuncias serias", al referirse al informe
de Ia CaAmara que asegura que hay siete
planteles que incurren en este ilicito.

La Tercera, 2 de Agosto 2012

Asimismo, el secretario de Estado sostuvo que "el
Mineduc analizari en profundidad aquellas
instituciones con indicadores financieros que hagan
dudar de su sustentabilidad”. Ante eso y sobre la
posibilidad de lucro, Beyer advirtié que "nosotros
todavia no tenemos los suficientes antecedentes, estamos
recolectando, pero tampoco los vamos a obtener”, debido a
que "tenemos muchas limitaciones para investigar
seriamente a las instituciones".
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Finalmente Ministro Reconoce

= El 6 de agosto de 2012, en la mafiana, asisten
invitados a sesion de la Comisidn de Educacion de
la Cdmara de Diputados, el Presidente de la CNA,
Profesor Ifiigo Diaz, y el Secretario Ejecutivo.

= Informo a la Comisidn de la existencia de los
oficios reservados enviados al Ministro Beyer el
14 de junio.

= El mismo dia, en la tarde, el Ministro reconoce,
por primera vez, haber recibido los oficios
reservados.

Denuncias Concretas de Lucro

s Conocidas, desde hace casi un afio,
por el Jefe de la Divisién de Educacion
Superior.

= Enviadas al Ministro de Educacion
el 14 de junio de 2012.

= Balance 2010, NOTA 7.b, “Saldos y transacciones
con empresas relacionadas (largo plazo)”

= Saldo por cobrar al Instituto Superior de Artes y

Ciencias de la Comunicacion (ISACC): MM$ 5.507.

“Se origina por traspasos de fondos, los cuales

estdn expresados en pesos, no devengan

intereses y no tiene plazo de vencimientd”

= El ISACC tiene fines de lucro y al igual que la
UNIACC, es controlado por APOLLO GLOBAL Inc.
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Universidad Santo Tomas

= Balance 2010, NOTA 7, "Documentos y cuentas
por cobrar y pagar a empresas relacionadas (largo
plazo)”.

s NOTA 7.a, “Cuentas por cobrar™ Saldo por cobrar a
3 empresas relacionadas por MM$ 13.096
[Incluye Sociedad Inmobiliaria Radice S.A.]

= “Los saldos por cobrar y por pagar a empresas

relacionadas no estan sujetas a reajuste ni

intereses.”

= Las empresas relacionadas tienen fines de lucro y
los mismos socios controladores que la UST 1

¢Por qué esto es lucro?

12

Mis Declaraciones al Mercurio
10 de agosto de 2012

s Respecto de la Universidad del Mar:

« "La situacidn econdmica y financiera disponible
aconsejaba no acreditar y me resulta incomprensible
que la hayan acreditado. Estaban tfodos los datos que
sefialaban que Ja universidad estaba en default
financiero”

= Respecto de la UNIACC y la Universidad Santo
Tomas

« "Eso que yo descubri, porque el que hacfa las minutas

financieras era yo, se llama lucro”

13
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Acuerdo de la CNA

» 17 de agosto: Rector de la UST envia carta
protesta por mis dichos al Presidente de la CNA
con copia a todos los Comisionados. )

s Sesion del 22 de agosto: Comisionados Anibal

Vial —ex rector de la UST- y Juan José Ugarte -

Jefe de la Division de Educacién Superior del

MINEDUC- proponen mi destitucion “por pérdida

de confianza”. Comision la aprueba por 11 votos

contra 3.

= 24 de agosto: Doy una conferencia de prensa

Respuesta del Ministro Beyer

= 24 de agosto a Radio Digital FM:

"(Basso) nos envio estos oficios reservados y,
apenas llegaron, iniciamos el proceso de
investigacion, informamos a las universidades,
les pedimos antecedentes. Esos antecedentes
llegaron hace pocos dias y los estamos
investigando".

Ha transcurridos casi un afio desde
que el Jefe de la Division de
Educacion Superior conocié de la
existencia de lucro en la UNIACC
y en la Universidad Santo Tomas
b
152 dias qgue el Ministro Beyer
“investiga” las denuncias concretas
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Vi.- ACUERDOS

La Comisién acordo:

1.- Oficiar al Ministro de Educacién a fin de solicitar
se le informe sobre las denuncias formuladas al Ministerio de Educacién por
el ex Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Acreditacién, C.N.A.,
sefor Patricio Basso, referidos a la Universidad UNIACC, Universidad Santo
Tomés y Universidad del Mar. Asimismo, la Comisién solicita se informe
sobre el resultado de las investigaciones realizadas por esa Secretaria de
Estado, en relacion con las referidas denuncias y solicita se le haga llegar un
informe con los procedimientos de acreditacién de las universidades
chilenas, realizados en los tltimos dos afios.

2.- Colocar en la tabla de la préxima sesién
ordinaria, los siguientes proyectos de ley:

2. a. Proyecio de ley iniciado en mocién de los
Diputados sefioras Girardi y Hoffmann, y de los sefiores Becker, Bobadilla;
Gutiérrez don Romilio; Kast, Monsalve, Rojas, Venegas y Verdugo que
establece requisitos minimos para los estudiantes que ingresen a la carrera
de Pedagogia (Boletin N° 8449-04).

2. b. Iniciar el estudio del proyecto de ley iniciado
en mocioén de los diputados sefioras Girardi, Saa, y Septlveda y de los
seflores Montes, Espinosa, don Marcos; Harboe, Schilling y Venegas que
reconoce la libertad de asociacion y promueve la participacién de los
estudiantes de establecimientos de educacién bésica, media y superior
(Boletin N° 8648-04).-

2. c. Iniciar el estudio del proyecto de ley iniciado
en moci6n de los diputados sefiores Venegas; Gutiérrez, don Romilio;
Montes, Ortiz; Rojas y Silber que modifica la ley N° 20.370, General de
Educacidn, con el objeto de fomentar el apoyo a los jovenes en la etapa de
paternidad y disminuir la desercion escolar (Boletin N° 8647-04).

El debate habido en esta sesidén queda registrado en un
archivo de audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 249 del
Reglamento.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesién,
se levantd a las 18:32 horas.



ROMILIO GUTIERREZ PINO
Presidente de la Comisién

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO
Abogado Secretario de la Comisién.
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Vaiparaiso, 13 de noviembre de 2012

ORD, NP 41172012

REF.: Spliclla se remilan s is Comisidn
anecedentes que indica,

La COMISION DE EDUCACION, DEPORTES Y
RECREACION, acordé oficiar a US., a fin de solicitar se informe a esta
Comisitn sobre las denuncias formuladas al Ministerio de Educacion por el
ex Ssoretario Ejecutive del Consejo Nacional de Acreditacion, C.NA., sefior
Patricio Basso, referidos a la Universidad UNIACC, Universidad Santo
Tormas vy Universidad del Mar.

4 Astmismo, esta Comision solicits se informe sobre
&l resuliado de las investigaciones realizadas por esa Secretaria de Estado,
an relacién con las referidas denuncias.

Finalmente, la Comisidn soliciia se e haga llegar
un informe con los procedimientos de acreditacion de las universidades
chilenas, realizados en los Gltimos dos afios.

Lo gue comunico a US., en virud del referido
acuerdo, por orden del sefior Presidente de la Comisién, H. Diputado Romilio
Gutiérrez Pino.

Dios guarde a US,,

RAE CARRASCO,
o de la Comisidn,

AL SEROR MINISTRO DE EDUCACION,
DON HARALD BEYER BURGOS.
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ANl Oficio Reservado de 14 .de junio
+ de 2012, del Secrefario Eecutivo de la

Comision Nacional de Acreditacion.

MAT: Informaresulfodo de investigacion.

SANTIAGO,

DE:  HARALD BEYER BURGOS
MINISTRO DE EDUCACION

A:  PAULA BEALE ) _
SECRETARIA EJECUTIVA COMISION NACIONAL DE ACREDITACION {(S)

cion.con ld denuncia formulada por vuestra institucién, a través de Oficio
Reservodo de 14 de juniode 2012, o ralz de algunos antecedentes recabados durante
el proceso de acreditacion de la Universidad Sdnto Tomas,-informo a Ud. lo siguiente:

1. Este Ministerio, a través de. su. Divisién de Educacién Superior, llevd a cabo un
procedimiento adminisirafivo.a finr de Investigar los hechos denunciados.

Del andlisis'de los afitecédentes recabados en dicho procsss, se estimé que en la

especie no se configura ninguna de lgs causales de pérdida de la personalidad y
revocacién del reconocimierito oﬁcié[_ de una Universidad, en virtud de las cuales
se formulé la denuncia, establecidas en el articulo 64 del DFL N°2, de 2009, de
Educacion, que Fijg. el Texto Refundido, Coordinado v Sistematizado de la Ley
N°20.370 con s Normas No Derogadas del DFLN® 1, de 2005.

3. Conforme lo sefiglado, este Ministerio:ha determinado sobreseer la investigocion
iniciada. por no existir cargo alguno:que-formular, ni responsabilidad que perseguir
contra la Universidad Santo Tomés en-vitlud de ia norma legal que originé la
dehuncia.

(S,qi‘udq atentamente.g Ud.,

Comisién Naciongl de Acreditacion
Gabingte Ministro

Gabinete Subsecretario

Division duridica

Departamenio Juridico DES

Oficina de Partes:




MlNISTER!O DE EDUCAC}GN
OFICINA D RTES___ |

27 m ne

relacionados, sino, verificar que la voluntad de la universidad se fornia por: daci

cLIMED
ormar- ta

de representantes de las sociedades controladoras, que contriby

voluntad de la universidad generan lucro para dichas sociedades. Esta es la forma
como ia universidad se ocupa de generar lucro para un tercero distorsionando su
naturaleza juridica de corporacidn sin fines de lucro. Reitero lo va sefialado: no es la
compra de un bien o servicio lo que desnaturaliza a la universidad, o que se pague por
ello un precio igual o superior al de mercado, sino que su voluntad sea formada por los
mismos que controlan a las sociedades a las que se compran dichos servicios o bienes,
Mas todavia cuando la presencia de dichos representantes en la universidad tiene por
objeto controlar su voluntad y conseguir que los bienes y servicias se compren a las
sociedades controladoras. Al realizar esta accién la universidad se.pone al servicio del
lucro y deja de ser una corporacion sin fines de lucro. "

Resulta del todo curioso que el MINEDUC no investigara si esta conducta se verifico en
la Universidad del Mar. Ya no puede justificarse diciendo que carece de facultades. La
omisidn en verificar si estas conductas se verificaron o no, es un caso flagrante de no
vigilancia de cumplimiento estricto de la ley, en su “letra y espiritu”, segun declaré en
su momento el entonces ministro Bulnes.

POR TANTO, vengo en reiterar por tercera vez al sefior MINISTRO:

1. Que se pronuncie expresamente sobre todas y cada una de las diligencias ya
solicitadas en el escrito de 19 de octubre de 2011, con excepcion de la sefialada en el
numeral 4. ;

2. Que dicho pronunciamiento lo sea en el sentido de ordenar se realicen todas y cada
una de ellas.

3. Conforme las denuncias realizadas, los hechos publicos y notarios, las diversas
noticias publicadas en medios masivos de comunicacién de alcance nacional e
internacional sobre esta materia, y aplicando rectamente las facultades gue la ley le
otorga y cumpliende los mandatos que ella le impone, sirvase iniciar un procedimiento
administrativo sancionador ad-hoc, conforme las normas establecidas en la ley 15.880
a fin de determinar las sanciones que correspondan a cada entidad conforme lo obliga
el articulo 64 del Decreto con Fuerza de Ley numero 2 de 2010, dictado por la cartera

que Ud. dirige, y que fija el Texto Refundido, Coordinado vy Sistematizado de la Ley
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20.370 con las normas no derogadas del Decreto con Fuerza de Ley Namerc 2, de
2005, también, de su cartera.

PRIMER OTROSIE Solicita copia autorizada del expediente administrativo relativo al
proceso sancionatorio de la Universidad del Mar, inciuida la resolucion del CNED que
resuelve la cancelacion de su personeria jurldica.

SEGUNDO OTROSI: Soficito se certifique por el ente competente de su cartera, que ni
usted ni el jefe de de divisidn de Educacion Superior, han dado respuesta a la solicitud
de 10 de agosto de 2012, segundo otrosi, en el sentido de informarme si han prestado
servicios profesionales a alguna de fas universidades privadas creadas al amparo del
DEL 1 de 1981 en los afios 2011, 2010y 2009 v, en la afirmativa, sefalando a qué
instituciones, por qué motive, cudles fueron los servicios prestados, cudl fue el monto
involucrado y, en general, todo antecedente o circunstancia, cua\qai‘:iera sea su soporte,
que permita determinar el recto cumplimiento del principié constitucional de
probidad.

TERCER OTROS!: Adjunto copias de las presentaciones de octubre de 2011 y agosto de
2012.

CUARTO OTROSH: Sefialo como domicilio para efectos de las notificaciones a que de
lugar esta presentacion, avenida Los Leones numero 2532, oficina 601, Providencia y
como correo electronico ericepalma@yahoo.es

QUINTO OTROSH En atencidn a gue este procedimiento se estd siguiendo por el
MINEDUC con violacién de la ley 19880, afectando gravemente nuestro derecho a ser
oido en nuestras peticiones, pondremos nuevamente los antecedentes a disposicidn

de ia Contraloria General de la Repablica para los efectos del caso.

SRISTERIO DE EOUCAC!
" OFICINA DE | ARTE
27 mC, 2002
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- BOCOMENTO RECIBIDO ‘
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Santiago, 14 de octubre de 2011

v EOUCAGION!
WNSTERD, OF BARTES

Ref. Se realice investigacion, fiscalizacién y se
apliguen sanciones que correspondan a

universidades que sefialan.

Sefior
FELIPE BULNES

Ministro de Educacion, Presidente del Consejo Nacional de Educacién

Presente

Los abajo firmantes venimos por este acto, y en ejercicio del derecho de peticién
que consagra la Constitucion Politica del Estado, en solicitar se inicie una investigacién
destinada a establecer la violacién de la normativa legal que prohibe el lucro en las
instituciones de educacion superior privadas creadas al amparo del DFL 1 del Ministerio de
Educacidn (1980-1981), para cuyo efecto debera fiscalizar a las mismas y en su caso

aplicar las sanciones que corresponda de acuerdo con la normativa vigente.

Ejercemos este derecho en aras del derecho a la educacién que asiste a los
estudiantes y en aras del cabal cumplimiento de la normativa legal que rige en nuestro

pais, y cuya aplicacién constituye un pilar fundamental del Estado de Derecho.

Para solicitar esta investigacidn, fiscalizacién y eventual sancidn nos fundamos en

los siguientes antecedentes de hecho y de derecho que pasamos a expresar.
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I. ANTECEDENTES DE HECHO QUE AMERITAN LA INVESTIGACION, FISCALIZACION
Y EVENTUALES SANCIONES
Consta a la opinidn publica que en la gestién de diversas universidades privadas sometidas
al DFL 1 del afio de 1981 se ha configurado un fenémeno econdmico de cuya existencia no
cabe duda alguna: el negocio universitario. En la actividad econdmica chilena de las
ultimas décadas se reconoce con toda claridad que las universidades constituidas como
corporaciones de derecho privado sin fines de lucro se compran y venden, generando
importantes negocios que han implicado la participacién de agentes econdmicos
nacionales e internacionales.
Contrariando la normativa legal y estatutaria se ha configurado el hecho econdémico del
negocio universitario cuyas rasgos caracteristicos son los siguientes: 1°. Los miembros del
directorio de una universidad participan en la creacién de sociedades mercantiles de todo
tipo que prestan servicios a dicha universidad o le arriendan los inmuebles en los que ella
realiza sus actividades; 2°. Los socios de estas sociedades mercantiles vinculados a la
universidad deciden vender a un tercero sus derechos en dichas sociedades; 3°. Terceros,
ya sea personas juridicas o naturales chilenas o extranjeras, compran dichas sociedades y
pasan a formar parte de los miembros de la corporacién universitaria con derecho a
adoptar resoluciones que inciden en la marcha de la universidad.
Al respecto v a la luz de la informacidn proporcionada por la prensa podemos describir
como las mas destacadas de los dltimos afios las siguientes situaciones de hecho:

1. Venta de la Universidad Santo Tomas®;
2. Venta de la Universidad de Vifia del Mar%:

1 puede verse la noticia en http://www.economiaynegocios.cl/naticias/noticias.asp?id=62460 y
cémo se realizé la operacion en http://ciperchile.cl/2011/08/19/como-lucran-las-unjversidades-
que-por-ley-no-deben-lucrar/

Datos publicos y oficiales de la operacién en http://ciperchile.cl/wp-content/uploads/Hechos-
Relevantes-SVS-Fondo-Halc%C3%B3n.pdf

2 hitp://w2.df.cl/prontus_df/site/artic/20090729/pags/20090729050000.htmi

http://www.mercuriovalpo.cl/prontusé4_noticias/site/artic/20090818/pags/20090818120733.html
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Venta de la Universidad del Mar;

Venta de la Universidad UNIACCY

Proceso de venta de la Universidad Central de Chile®;
Venta de la Universidad de Las Américas®;

Ingreso de nuevos duefios a la Universidad San Sebastian’;
Surgimiento de la Universidad Pedro de Valdivia.

NV W

La informacién disponible en la prensa sefiala que el consorcio internacional Laureate
pagd alrededor de USS 250 millones en la compra de las universidades Andrés Bello
(2003}, Las Américas (2006) y Vifia del Mar (2009); que el grupo estadounidense Apollo
invirtié US$ 40 millones por la Uniacc el 2008, y en el afio 2009, Juan Hurtado vy Linzor
Capital pagaron USS 70 millones por el 60% de la Universidad Santo Tomas.

En la pagina web de la Sociedad de Fomento Fabril se da noticia de la venta de la

Universidad de Vifa del Mar: “La educacién superior no sabe de crisis. Con ingresos

3

http://diario.latercera.com/2011/04/01/01/contenido/negocios/10-64290-9-southern-cross-
tomara-el-control-de-la-universidad-del-mar.shtml

* Describiendo estas operaciones se ha dicho: “A comienzos de afio, el grupo estadounidense
Apollo compré la universidad privada chilena UNIACC en 40 millones de délares. Una gran
operacién comercial, en el marco de los flujos de inversiones extranjeras hacia los servicios, que
no se ha diferenciado en mucho de otras dreas de la economia chilena, abierta a los capitales
internacionales. Tampoco es el Unico «caso en la educacién superior..”
(http://hernanmontecinos.com/2008/04/30/el-negocio-de-las-universidades-en-chile/)

5 Pueden verse antecedentes en http://www.biobiochile.cl/2011/04/20/universitarios-marcharan-

este-jueves-al-mineduc-en-rechazo-eventual-venta-de-la-u-central.shtmi ; en
http://www.lasegunda.com/Noticias/Nacional/2011/02/622143/Quiebre-academico-en
UniversidadCentral-por-proceso-de-venta-a-grupo-Norte-Sur; y en

http://www.la2da.cl/modulos/generacion/mobileASP/detailNew.asp?idNoticia=C501GDITI201006
10&strNamePage=LUCSGEC215G1006.jpg&codCuerpo=701&iNumPag=21&strFecha=2010-06-
10&iPage=1&tipoPantalla=

& http://ciperchile.cl/2011/08/19/como-lucran-las-universidades-que-por-ley-no-deben-lucrar/

7 http://www.guepasa.cl/articulo/16_3586 9.html; hitp://www.economiaynegocios.cl/noticias/
noticias. asp?id=78172 ; y http://es-es.facebook.com/notes/basta-de-abusos-contra-nuestros-
profesores-en-las-salas-de-clases/c%C3%83mo-longueira—se-convirti%C3%B3-en-miembro-de-la-
junta-directiva-de-la-universidad-s/10150304982304400?ref=nf




constantes y proyectos a largo plazo, este negocio se ha vuelto atractivo para diversos
operadores, quienes ven en él, una apuesta a futuro, en especial en el negocio
inmobiliario ligado a estas instituciones. Tras los cambios societarios experimentados en
Uniacc, la Universidad Santo Tomas y los que se vienen en la UCINF, esta lista pasara a
engrosarse con la Universidad de Vifia del Mar (UVM), cuyos controladores, Ia sociedad de
Inversiones Norte Sur, estarian a punto de enajenar”®.

E! Mercurio de Valparaiso informa al respecto: “El consorcio internacional Laureate
Education Inc adquirié el 100 por ciento de la propiedad vy activos de la Universidad Vifia
del Mar, en una operacidn que permitira a la UVM integrarse a una red de 42 planteles de
educacion superior en el Mundo”®.

La Revista Capital dando noticia de este fenémeno sintetiza con un gréfico el lugar del

negocio universitario en la actividad econdmica empresarial:

Fuente en:

2.html

La Tercera da noticia del ingreso de nuevos socios controladores a la Universidad del Mar:

“la corporacidn tiene actualmente ocho directores. Tras la operacidn, Southern Cross

8 http://www.sofofa.cl/mantenedor/detalie.asp?p=60&s=6160&n=29571

% ttp://www.mercuriovalpo.cl/prontus4_noticias/site/artic/20090818/pags/20090818120733.htm|
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colocarad seis directores en la mesa, por lo que los antiguos duefios quedaran sélo con dos.
Desde esa estructura, a través de la nominacidn de la mayoria de la junta directiva, el
fondo asumird el control de la entidad. Southern Cross tiene hoy inversiones en varias
compafiias, entre las que destacan la cuarta cadena de supermercados del pais,
Supermercados del Sur, a la que ingresaron en septiembre de 2008, y Gas Atacama, donde
estan desde agosto de 2007”.
La prensa informa que la Universidad Pedro de Valdivia surgié de la compra de Ila
Universidad Mariano Egafia por el empresario hotelero Angel Maulén®.
Describiendo el nuevo escenario creado en la actividad universitaria a partir del afio 1981
se ha sefialado:
“Alumnos y profesores no tienen hoy tanta capacidad para incidir en el
sistema como una generacién de empresarios con capacidad de crear
universidades, apoyados por grupos de poder y acceso a capitales. Estos
empresarios universitarios no necesariamente se mueven por el lucro, pues
muchos lo hacen mas bien motivados por incrementar la difusién y el poder
de las ideologias -casi siempre conservadoras- que comparten. Ya sea que
busquen el dinero o la influencia ideoldgica, actian de forma similar:
invierten en servicios de ensefianza con criterios de economia de escala.
Buscan producir un bien, en este caso, diplomas que certifican habilidades y
permiten a sus poseedores aumentar su remuneracién e influencia social
en el futuro. Segun el Informe..., el valor de la reciente venta de la
Universidad Andrés Bello a una empresa estadounidense con fines de lucro
se habria calculado midiendo los flujos financieros previstos del pago de
aranceles por parte de los alumnos futuros y no por su patrimonio y bienes
inmobiliarios. Ello no es extrafio, pues si bien la poblacién chilena se

incrementa a tasas relativamente bajas, hay dos variables que en los

0 http://ww.cambio21.cl/cambio21/site/artic/20110701/pags/20110701195310.html
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ultimos 15 afios muestran cambios significativos: el ingreso disponible por
hogar y la cantidad de egresados de ensefianza media™.
La Revista Que Pasa ha descrito en sus lineas mds gruesas cémo es que se lucra en la
educacion superior:
“Se calcula que el mercado de las ues privadas mueve entre USS 1.800
millones y USS 2.000 millones anuales en Chile. La rentabilidad promedio
de una institucién que reinvierte parte importante de sus ingresos fluctia
entre 5% y 8%, mientras que en el caso de aquellas entidades que buscan

mayores retornos, los porcentajes de ganancias alcanzan al 15% o al 18%.

El modelo de negocios, explica un rector, es similar al del retail. Parte
importante de "las ventas" estdn asociadas a los créditos que los mismos
alumnos y sus familias piden a los bancos -o al Estado- para financiar sus
estudios. De los 800 mil estudiantes que existen en Chile en educacidn
superior, entre 300 mil a 330 mil estan matriculados en las universidades
privadas. Ellos desembolsan, en promedio, entre USS 5 mil y USS 6 mil

anuales por su colegiatura.

Para que los inversionistas puedan obtener utilidades de este negocio
existen diversos mecanismos, que algunos planteles utilizan y otros no.
Como las ues no pueden repartir dividendos, los duefios de estas entidades
crean sociedades inmobiliarias, que son las que levantan los edificios en los

cuales operan las casas de estudio.

1 NEIRA, Hernan. EDUCACION UNIVERSITARIA EN CHILE: UNA VISION PANORAMICA CENTRADA EN
LOS ALUMNOS. Estud. pedagdg. [online]. 2004, n.30 [citado 2011-09-02], pp. 123-133 . Disponible
en:<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=5071807052004000100008&Ing=es&
nrm=iso>. ISSN 0718-0705. doi: 10.4067/50718-07052004000100008.
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Y a través del arriendo obtienen dinero de las fundaciones educacionales.
Es una férmula para poder extraer los recursos que se han acumulado

después de una gestidn exitosa", explica un actor de esta industria.

Otra formula es la tercerizacidén de servicios. Un ex controlador de estas
instituciones asegura que "en algunos casos los centros de computacidn, los
servicios de transporte y parte de las empresas externas -como los
guardias- son propiedad de los duefios de las casas de estudio, quienes

cobran por éstos a la universidad"'>.

Paul Walder ha sefialado que la magnitud de las utilidades es mayor que la que genera el
mercado de las farmacias y superior a las ventas de algunas de las cadenas de grandes

supermercados:

“La universidad que lidera las utilidades es privada. Se trata de la
Universidad Tecnoldgica de Chile Inacap, que obtuvo en 2009 una cifra
superior a los 17 mil millones de pesos, cerca de 37 millones de ddlares, con
una rentabilidad del 18,6 por ciento. El segundo lugar de ganancias lo tiene
la Universidad Andrés Bello, seguida por la Universidad Auténoma, con
11.700 millones -unos 25 millones de délares- y una rentabilidad del 15 por
ciento. El cuarto lugar lo ocupa la Universidad Catdlica. Las cuatro casas de
estudios con mayores ganancias sumaron unos 54 mil millones de pesos, o

114 millones de ddlares”.

A mayor abundamiento Walder da a conocer una situacién que amerita ser investigada
por el MINEDUC: “La Universidad de Las Américas, que pertenece a Laureate

international, el mismo duefio de la Andrés Bello, tuvo pérdidas por mas de once mil

2 «Jniversidades: un mercado bullente”, en http://www.quepasa.cl/articulo/16_3586_9.html
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millones de pesos pese a haber tenido ingresos por 48 mil millones” **, Al respecto CIPER

ha establecido lo siguiente:

“Constando la solvencia del negocio, Hama la atencién que segin la
Informacion que la UDLA le entregd a la autoridad publica, haya registrado
pérdidas por $11 mil 604 millones en el afio 2009. Esas pérdidas se repiten
en 2010, donde UDLA anota un balance negativo de $5 mil 387 millones. Sin
embargo, el que una empresa refleje pérdidas no significa que no esté

ganando dinero. El contador auditor lo corrobora:

Para saber qué pasa de verdad hay que analizar hacia dénde va dirigido el
gasto. Las formas de evacuar las utilidades son multiples y aca se pasa por
“cuentas por pagar”: por ejemplo, los $22 mil 435 millones que agrupa en el
item de pagos a empresas relacionadas los montos con los que genera
ingresos a la Inmobiliaria e Inversiones San Genaro, Inversiones Matgar
Limitada, Inversiones Seyca Limitada e Inversiones Delfos Limitada, entre

otras...

Por ejemplo, por concepto de arriendo le paga $6 mil 314 millones a la
inmobiliaria San Genaro S.A. vy $ 83 millones a San Genaro Dos, ademds de $
829 millones que figuran como costos de arriendos a terceros. En varias de
estas empresas aparece como socia la empresa Desarrollo del
Conocimiento (Decon} que es la que controla la Universidad Las

s . 1
Américas.”™.

En esta misma investigacién periodistica se sefiala que la UDLA gast6 en publicidad casi $

3 mil millones el afio 2010.

2 http://www.rebelion.org/noticia.php?id=120165

14 p1tp://ciperchile,cl/2011/08/19/como-lucran-las-universidades-que-por-ley-no-deben-fucrar/
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Por su parte el diario El Mostrador informa que: “No existe una sociedad inmobiliaria a
través de la cual retirar ganancias, pero los fundadores de la Universidad Mayor —entre
ellos, Rubén Covarrubias, su actual rector- son duefios de todas las empresas que le
prestan servicios a la universidad. Desde la constructora hasta los buses. En 2009 ocupé el
lugar 14, con $2.409 millones. Casi igualada, la San Sebastidn, con $2.402 millones y cuyos
duefios {Luis Cordero, Ignacio Ferndndez, Alejandro Pérez, Marcelo Ruiz y Andrés Navarro)
eran también duefios de la Universidad Andrés Bello que vendieron a Laureate, pero se
quedaron en la inmobiliaria que le arrienda algunos edificios al consorcio estadounidense.
Doble negocio”®*.

El propio Gobierno ha reconocido esta situacion en el documento que presentara a la
opinidn publica el dia 17 de agosto de 2011 y en que se declara que: “El tercer eje se
refiere a nuestro firme compromiso de hacer cumplir la ley que prohibe el lucro en las
universidades. Nos encargaremos de fiscalizar que esta prohibicidn se cumpla, tanto en su

letra como en su espiritu...”*.

5 http://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2011/08/17/universidad-del-ministro-de-justicia-es-la-
tercera-con-mayores-ganancias-de-todo-el-sistema-en-2009/

% hitp://www.mineduc.cl/usuarios/mineduc/doc/201108172101370.MedidasMinisteriodeEducaci
On.pdf; La prensa sefialé al respecto: “Ademds, el secretario de Estado garantizé que se hard
cumplir la ley que impide el lucro en las universidades, asi como la fiscalizacién correspondiente
para que en todos los niveles de educacién se cumpla con la calidad.”
http://diario21.cl/index.php?option=com_content&view=article&id=5068:ministro-bulnes-

anuncia-nuevo-provecto-de-ley-garantiza-afin-al-lucroa&catid=78:nacional&Itemid=421; “LUCRO

¥ CALIDAD El tercer efe es hacer cumplir la ey a las universidades. En este aspecto, el ministro de
Educacidn recordé que la legislacion establece que las universidades son sin fines de lucro.
“Nuestra conviccién es hacer cumplir la ley en su letra como en su espiritu y evitar cualquier tipo
de abuso” (http://www.terra.cl/actualidad/index.cfm?id_cat=302&id_reg=1711808); “Consultado
por la posibilidad de abrir la discusién sobre el lucro en las instituciones de educacion superior, el

ministro Bulnes fue tajante al asegurar que se hari respetar la legislacién vigente. “Lo que
tenemos hoy en la ley es universidades sin fines de lucro. Nosotros nos vamos a encargar de hacer
cumplir 1a ley” aseveré (http://www.universidadesestatales.cl/cue/?g=node/2999}.
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Este enriquecimiento tiene su contrapartida en la deuda que deben soportar miles de
universitarios: “La Superintendencia de Bancos consigna que mas de 370 mil estudiantes

deben $ 1.118.179.288.131 pesos {un billén ciento dieciocho mil millones)”*’.

L. ANTECEDENTES DE DERECHO
1. Del derecho de peticién

De acuerdo con la Constitucién vigente nos asiste como chilenos el derecho de presentar a
la autoridad legalmente constituida peticiones de interés publico (13 nimero 14.- El
derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico
o privado, sin otra limitacién que la de proceder en términos respetuosos vy
convenientes”).

Para este caso concreto y en virtud a los antecedentes de hecho que se expusieron, nos
interesa que la autoridad publica determine si respecto de las “ventas” aqui mencionadas
se ha incurrido en violacién de la normativa legal al haberse permitido que los directivos
obtengan lucro de manera directa o indirecta.

El interés publico que nos interesa cautelar dice relacidn con la vigencia del ordenamiento
juridico en su conjunto y con el respeto del derecho a la educacién del que son titulares
los estudiantes que asisten a las instituciones universitarias. El negocio universitario afecta
negativamente el derecho a la educacién de los educandos y la vigencia del Estado de

Derecho.

2. Del derecho a la educacién

Y hitp://ciperchile.cl/2011/08/19/como-lucran-las-universidades-gue-por-ley-no-deben-lucrar/
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El derecho a la educacién estd garantizado en el articulo 5 de la Constitucidn en relacién
con el articulo numero 19 nimero 10, asi como en los Tratados Internacionales de

Derechos Humanos ratificados por Chile y actualmente vigentes.

Chile firmé el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC)
el 16 de septiembre de 1969 y lo ratificé el 10 de febrero de 1972. De acuerdo con la
interpretacion de los organismos de la ONU el Pacto se encuentra vigente en Chile desde
el 3 de enero de 1976™. A nivel interno se entendié que se requeria de un acto
promulgatorio y fue el propio Gobierno Militar el que en las postrimerias de su gestion,
1989, promulgé el PIDESC. De acuerdo con dicho Pacto, que es norma juridica vigente en
Chile, y por ende exigible, el Estado debe propender a la gratuidad de la educacién

superior.

“

Existe consenso practicamente undnime que “..la aplicacién de las disposiciones del

PIDESC, a nivel nacional e internacional, es una obligacién juridica para sus Estados Parte.

Esto significa que el PIDESC tiene fuerza de ley...”".

Por su parte el articulo 5 de la Constitucién dispone a este respecto: “El ejercicio de la
soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

En el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) se
establece expresamente que el Estado parte se obliga a propender a la gratuidad de la
educacién superior. La disposicién que ordena constituir las universidades como

_ corporaciones sin fines de lucro configura un mecanismo que contribuye a velar por el

1 PNUD, OHCHR, Compilacién de observacicnes finales del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
sobre paises de América Latina y el Caribe (1989-2004). Santiago de Chile, Noviembre de 2004, pag., 28.

* OZDEN, Malik, “Un desafio de la ONU para adoptar un instrumento internacional de comunicacién de quejas y de
seguimiento mas eficaz de la aplicacién del “Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Saciales y Culturales” (1966)
(versi6n en linea http://www.cetim.ch/es/documents/bro3-pidesc-Ad-es.pdf )
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acceso progresivo a la formacidn universitaria: si la institucidén universitaria no persigue
fines de lucro es presumible que su organizacidn no comercial incidird en los montos de
los aranceles y el monto de la matricula que deben pagarse por los estudiantes.

Dada la eficacia horizontal de los derechos humanos, fenémeno reconocido en la
legislacion, doctrina y jurisprudencia chilena, los particulares que colaboran con el Estado
en la labor educativa estan obligados a respetar el derecho a la educacion del que son
titulares los habitantes de Chile. Habiéndose establecido en la legislacion que las
universidades debe organizarse sin fines de lucro, y existiendo el deber del Estado de
avanzar progresivamente a la gratuidad para lo cual debe adoptar las medidas legales y
administrativas que sean necesarias, cabe entender que la naturaleza juridica de las
instituciones universitarias en una medida de tipo legal para contribuir a la eficacia del
derecho: no existiendo una motivacién comercial y sélo un afén filantrdpico es presumible
que el acceso a la educacién superior no tendrd en el pago de matricula ni en el pago de

aranceles una barrera de entrada y de mantencidn significativa.

La obligacién de no lucrar se constituye asi en una prohibicidn a favor del derecho a la
educacién. Su violacidon constituye un caso de atentado a la integridad del ordenamiento
juridico y el Estado de Derecho y también un caso de amenaza por un particular al

derecho a la educacion.

Ha sefialado a este respecto la Observacién General nimero 13 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y culturales que la ensefianza superior "debe hacerse igualmente
accesible a todos, sobre la base de la capacidad de cada uno". Como es evidente la
prohibicién de lucro favorece la comprensién del derecho a la educacién en esta
perspectiva en la medida que el desarrollo de la actividad educacional no requiere operar

. . .. .. .2 s 20
con criterios economicistas en aras de la maximizacién de las utilidades ™.

2 TOMASEVSKI, Katarina, “Los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Informe preliminar de
la Relatora Especial sobre el derecho a la educacién, Sra. Katarina Tomasevski, presentado de
conformidad con la resolucién 1998/33 de la Comisidn de Derechos Humanos”, CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL, ONU, sefiala a este respecto: “Sin embargo, algunos economistas definen
la educacién como una produccién eficiente de capital humano y califican todos sus aspectos de
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3. Obligaciones juridicas del Estado derivadas de la vigencia del PIDESC y
aplicables en relacién con la actividad universitaria prestada por privados en ejercicio de

la libertad de enseiianza.

A. Adecuar el marco legal para posibilitar el ejercicio del derecho. La prohibicion de lucrar

puede entenderse como un caso de adecuacion.

B. Proveer recursos judiciales y otros recursos efectivos para garantizar su vigencia. El
otorgamiento de facultades al Ministerio de Educacién, al CNED (“organismo auténomo,
con personalidad juridica y patrimonio propio que se relaciona con el presidente de la
Reptblica a través del Ministerio de Educacién”) y a la Comisién Nacional de Acreditacion
para conocer de infracciones a la ley por las universidades privadas es un caso de
cumplimiento de esta obligacidn. De tal manera que la normativa debe interpretarse en el

sentido mas favorable a la tutela del derecho a la educacidn.

C. El Estado estd obligado a prestar proteccidn al derecho a la educacién impidiendo que
las personas naturales o juridicas (empresas nacionales e internacionales) lo violen,

limiten su eficacia o lo amenacen en lo relativo a la calidad de la ensefianza recibida™;

D. Segln la doctrina constituye también una obligacién del Estado sancionar a los delitos

de los servidores publicos y particulares en los casos de corrupcién que obstaculizan la

derechos humanos de elementos exdgenos. La definicién de la persona como capital humano
diverge evidentemente de su definicién como sujeto de derechos. La oposicién entre los enfoques
de derechos humanos y de capital humano se aprecia mejor en el caso de los nifios con
discapacidades fisicas o de aprendizaje. Los primeros pueden verse excluidos de las escuelas
porque, por ejemplo, la construccion de vias de acceso para las sillas de ruedas puede resultar
demasiado onerosa; los segundos pueden quedar excluidos si se considera que la inversién
necesaria para satisfacer sus necesidades de aprendizaje no tendra una rentabilidad marginal
suficiente. No cabe duda de que ese tipo de razonamiento se aparta totalmente del concepto de
derechos humanos, en particular del principio de la igual valia de todos los seres humanos”.

21 o ha dicho en este sentido: ““El estado de derecho, en tanto que base de los derechos
humanos, promueve y, al mismo tiempo, requiere el establecimiento de garantias juridicas del
derecho a la educacién y de salvaguardias de los derechos humanos en la educacién”
(TOMASEVSKI, Katarina, LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES: EL DERECHO A
LA EDUCACION. Consejo Econémico y Social. Informe presentado por Katarina Tomasevski,
Relatora Especial sobre el derecho a la educacién, 2004, pég., 22).

lok



realizacion y violen el derecho a la educacién. Esto significa para el caso que el Estado
tiene el deber juridico, derivado de la vigencia del PIDESC, de realizar la investigacién y la
fiscalizacién gue solicitamos. No hacerlo podria ser constitutivo de un caso de denegacién

de justicia.

E. Estd también obligado el Estado a tener informacidn disponible y clara con indicadores
actualizados que permitan saber cudl es la situacién del respeto del derecho, pudiendo asf
adoptar y conducir politicas pablicas para su realizacién. Existe en la legislacién vigente
el deber de las instituciones de informar a la autoridad publica sobre la marcha de la
universidad en sus distintos aspectos. La recepcidn y el andlisis de dicha informacidn
deben permitir al Estado velar por la eficacia del derecho a la educacién del particular

vinculado a la universidad de que se trate.

De hecho existe tal fenémeno en el proceso de otorgamiento de la personalidad juridica y
en el licenciamiento de la corporacién universitaria: la informacién proporcionada por la
universidad a la autoridad publica persigue que el Estado garantice que el derecho a la
educacién del particular que se matricula en tal o cual universidad estara debidamente

resguardado.

Que se trata de obligaciones juridicas cuya violacién implica responsabilidad es hoy dia
una cuestién no discutida a nivel internacional. De hecho la aprobacién en el afio de 2008

del Protocolo Facultativo del PIDESC refuerza este caracter®.

2 URIBE NURNEZ, Alirio, “Aprendiendo los Desc”, en MECANISMOS DE EXIGIBILIDAD DE LOS DESC
ANTE LOS ORGANOS INTERNACIONALES DE PROTECCION Y ORGANISMOS MULTILATERALES Y DE
COMERCIO, versién en linea en http://portal.sre.gob.mx/pcdh/libreria/libro6/07 _alirio.pdf

B VILLAGRA, Soledad, Protocolo Facultativo del PIDESC: Una herramienta para exigir los DESC, s.
e., Asuncién Paraguay, 2008, expresa en este sentido: ““El Protocolo permitird a las victimas
buscar justicia para las violaciones de derechos humanos en sus derechos econémicos, sociales y
culturales por primera vez, buscando su reparacion y haciendo responsables de sus acciones a
quienes los violen. Con este mecanismo, queda muy claro que los derechos econémicos sociales y
culturales, incluyendo los derechos a una vivienda adecuada, alimentacién, salud, educacién y
trabajo, no son una mera cuestién de caridad, ni concesiones de gquienes tienen el poder, sino
derechos que pueden ser reclamados sin discriminacién de ningtn tipo. La combinacién del
mecanismo de peticidn, el de investigacién y la posibilidad de medidas provisionales, contribuira a

te¥



Si el Estado renuncia a cumplir con su deber de investigacidn, fiscalizacion y sancidn
incurre en responsabilidad juridica de acuerdo con las obligaciones que le impone el

ordenamiento juridico vigente, en particular el PIDESC.

Cabe recordar que por resolucién 2000/7 del 17/08/2000, la Comisién de Derechos
Humanos “...recuerda a todos los gobiernos la primacia de las obligaciones relativas a los

derechos humanos sobre las politicas y los acuerdos econdmicos...".

El 9 de septiembre de 2011 el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho a la
Educacién, Kishore Singh, sefialé en un comunicado de prensa que: “El acceso a una
educacién de calidad sea primaria, secundaria o superior, no puede estar condicionado a

la capacidad de pago o endeudamiento de los estudiantes o sus familias”.

“Los tratados de derechos humanos son claros”, subrayd el Sr. Singh. “Si bien la ensefianza
primaria debe ser totalmente gratuita, los estados también estdn obligados a adoptar

medidas para implantar la ensefianza secundaria y superior progresivamente gratuitas”®,

Esto significa que es ilegal e ilegitimo violar la prohibicién de lucrar en la actividad
universitaria. Y no es admisible como excusa de incumplimiento del deber juridico de no
lucrar, el afdn de obtener utilidades por haber realizado inversiones en el “negocio

universitario”.

4, Vigencia del Estado de Derecho

un conjunto de jurisprudencia sobre estos derechos, ayudando de esta manera a los Estados a
asegurar su implementacion” —pag., 5-.

2 hito: //www.ohchr.org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=11357&LanglD=5

El Comunicado est4 relacionado con la Presentacién que hicimos ante el Relator con fecha 24 de agosto de
2011 (http://www.ericeduardopalma.cl/centro-de-documentacion/file/56-informacion-24-8-2011-
proporcionada-al-relator-especiaI—sobre—el—derecho-a—la-educacion.html)
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La Constitucion Politica establece el deber genérico de todo ciudadano de velar, a través
de las instituciones respectivas, por el Estado de Derecho segun se desprende de sus

articulos 1°y 4°.

Dado que el Estado en esta férmula juridico politica tiene como responsabilidad central
promover y proteger los derechos del individuo y el respeto al ordenamiento juridico,
toda accidn destinada a velar por la garantia de dichos derechos debe entenderse como
una contribucién a la eficacia del mismo y por ende a la realizacién del principio

constitucional que define a Chile como republica democrética.

Es ajeno a este modelo politico institucional la existencia de dreas de accién para personas
naturales o juridicas que no estén sujetas a tutela judicial o a tutela administrativa ya sea
del tipo investigativa, fiscalizadora o sancionadora cuando ellas se vinculan a derechos o a
tareas que son propias del Estado: nadie estd por sobre el Derecho en un Estado de

Derecho.

5. Potestad de investigacion, fiscalizacién y sancién del Ministerio de Educacién y
del CNED respecto de las instituciones educativas
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 del DFL 2 de diciembre de 2009, que fija el
texto refundido de la ley 20.370 Ley General de Educacién, corresponde al Estado velar
por el cumplimiento de la normativa que regula el fenémeno educativo en sus diferentes
niveles.
Tal facultad se entiende compatible con la autonomfa universitaria segln se sefiala en el
articulo 3 letra d) que al establecer la autonomia dispone: “El sistema se basa en el
respeto y fomento de la autonomia de los establecimientos educativos. Consiste en la
definicién y desarrollo de sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rijan”.
Se trata entonces de una autonomia ejercida en el marco de la ley, la que se caracteriza
por establecer derechos y obligaciones para los actores e instituciones del sistema
educativo chileno. Es asi como el citado articulo tercero establece en su letra f) el
principio de “Responsabilidad”, segun el cual “Todos los actores del proceso educativo

deben cumplir sus deberes y rendir cuenta publica cuando corresponda”.
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En este caso puesto que la actividad del particular esta referida a un derecho humano
fundamental protegido tanto por el Derecho interno como por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, estd la institucién universitaria ligada por el principio de la

eficacia horizontal de los derechos.

A mayor abundamiento establecié el legislador también el principio de transparencia. En
virtud del mismo debe ponerse “a disposicién de los ciudadanos”, ya sea, “a nivel de
establecimiento, comuna, provincia, region y pais la informacidon desagregada del
conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados

académicos”.

Se desprende del articulo 4%° de la Ley que el ejercicio de las facultades de los entes
estatales no depende de la naturaleza del organismo que se fiscaliza, esto es, publico o

privado.

De acuerdo con la normativa sefialada cabe concluir que la ley vigente consagra para el
Ministerio de Educacién, el CNED y la Comisién Nacional de Acreditacion facultades de
investigacién y fiscalizacién. De hecho en la propia descripcién que hace el CNED de su
labor establece que “apoya al Ministerio de Educacién en las decisiones de cierre de

instituciones de educacidn superior, tanto en licenciamiento como auténomas”?.

El articulo 5 dispone que es deber del Estado fomentar la probidad.

El articulo 10 a propdsito de los sostenedores y los recursos publicos que reciben del
Estado sefiala que deben “rendir cuenta piiblica del uso de los recursos y del estado
financiero de sus establecimientos...”, regla que se refuerza en el articulo 46 a) “Todos los

sostenedores que reciban recursos estatales deberan rendir cuenta publica respecto del

25 Articulo 4. Es deber del Estado resguardar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea
la dependencia del establecimiento que elijan.
2 hitp: //www.cned.cl/public/Secciones/SeccionAcercaDe/acerca _de.aspx

http://www.cned.cl/public/Secciones/SeccionAcercaDe/funciones.aspx
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uso de los recursos y estaran sujetos a la fiscalizacién y auditoria de los mismos que
realizara la Superintendencia de Educacién.

El art. 16 establece las sanciones aplicables de acuerdo con el tipo de violaciones que
identifica, llegando inclusive, de acuerdo con el articulo 49 a la revocacién del
reconocimiento oficial dado por el Ministerio.

La normativa regula en el Titulo 1l las instituciones de Educacion Superior y respecto de
las instituciones universitarias no estatales sefiala que “... deberdn crearse conforme a los
procedimientos establecidos en esta ley, y serdn siempre corporaciones de derecho
privado, sin fines de lucro para el efecto de tener reconocimiento oficial”.

De acuerdo con la disposicién recién citada la naturaleza juridica de las universidades
privadas no estatales es la de una persona juridica del tipo corporacién sin fines de lucro.
Se trata en todo caso de una corporacién especial cuyo marco normativo es la propia ley
aplicandose sélo en subsidio las disposiciones del Cddigo Civil, asi como la normativa legal
sobre personas juridicas y los reglamentos respectivos.

De acuerdo con esta especialidad y seglin lo dejo establecido el Ministerio de Justicia
corresponde la tuicion sobre las mismas a las entidades sefialadas en esta normativa.
Dispone el articulo 55 que: “Las universidades que no sean creadas por ley, deberan
constituirse por escritura publica o por instrumento privado reducido a escritura puablica,
la que debe contener el acta de constitucidn de la entidad y los estatutos por los cuales
han de regirse”.

De acuerdo con los principios que informan esta legislacién la Universidad es auténoma
para fijar sus estatutos, sin embargo, dicha autonomfa no puede alterar su naturaleza
juridica y menos todavia consentir que se realicen actos juridicos de caracter ilegal o no
ajustados estrictamente a derecho. En efecto los principios de probidad y legalidad
informan todo el sistema educacional chileno en cada uno de sus niveles.

Corresponde al Ministerio de Educacién, y no al de Justicia como es la regla general,
recibir |a copia debidamente autorizada del instrumento constitutivo y desde el momento

del depdsito adquiere la entidad personalidad juridica.
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Estd obligado el Ministerio de Educacion a llevar un registro donde se anotara, entre otras
materias, “la disolucién y la cancelacidn de la personalidad juridica de la Universidad
cuando procediere” ( art. 57).

Los articulos 57 y 58 regulan el caso en que |a presentacién de los Estatutos no se ajuste a
la ley y no sea subsanado el defecto dentro de plazo por la universidad, que lo es por el
sélo hecho del depdsito de la escritura piblica de constitucion, estableciéndose que en
dicho caso el Ministerio de Educacién dictara una resolucidén fundada por medio de la cual
“cancelard la personalidad juridica a la universidad, ordenando sea eliminada del registro
respectivo”.

Por su parte el articulo 59 dispone. “Procederd asimismo, la cancelacién de la
personalidad juridica y la eliminacidn del registro correspondiente, si transcurrido el plazo
de un afio contado desde la fecha de obtencidn de la personalidad juridica, la nueva
universidad no ha dado cumplimiento, por hechos que le sean imputables, a los requisitos
exigidos por esta ley para obtener su reconacimiento oficial”.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 59 y 61 de la ley se distingue claramente entre el
reconocimiento de |a personalidad juridica de la Universidad y el reconocimiento oficial de
la misma. Para obtener éste se exige. “a) Estar constituidas como persona juridica de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos anteriores, lo que deberd certificarse por el
Ministerio de Educacién;

b) Contar con los recursos docentes, didacticos, econdmicos, financieros y fisicos
necesarios para ofrecer el o los grados académicos y el o los titulos profesionales que
pretende otorgar, certificado por el Consejo Nacional de Educacién, y

¢) Contar con el certificado del Consejo Nacional de Educacién en que conste que dicho
organismo ha aprobado el respectivo proyecto institucional y sus programas
correspondientes y que llevard a efecto la verificacién progresiva de su desarrollo
institucional”.

S6lo otorgado el certificado por el CNED el Ministerio dictard el decreto de
reconocimiento oficial y a partir de este momento la Universidad podra iniciar sus

actividades docentes (art. 62).
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También se regula por el legislador el caso de la modificacion de los Estatutos

Estd establecida en el articulo 64 la potestad del Ministerio v del CNED para investigar,

fiscalizar vy sancionar a las universidades privadas regidas por esta ley?’. Previo un

procedimiento que debe llevarse ante él, y con audiencia de la Universidad afectada, y de
lo cual puede derivar incluso la cancelacién de la personalidad juridica de la Universidad.
Correspondiendo al Ministerio de Educacidon dictar el Decreto Supremo respectivo de
cancelacién y revocacidn. Asi se sefiala.: “Por decreto supremo fundado del Ministerio de
Educacidn, previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacidn, adoptado por mayoria de
sus miembros, en sesidn convocada a ese solo efecto, y escuchada la entidad afectada, se
cancelara la personalidad juridica y revocara el reconocimiento oficial a una universidad,
en los siguientes casos:

a) Si ella no cumple con sus objetivos estatutarios;

b) Si realizare actividades contrarias a la moral, al orden publico, a las buenas costumbres
y a la seguridad nacional;

¢} Si incurriere en infracciones graves a sus estatutos;

d) Si dejare de otorgar titulos profesionales de aquellos que requieren haber obtenido
previamente el grado de licenciado.

En la fundamentacion del decreto respectivo deberd dejarse constancia de la causal que
origind la cancelacién de la personalidad juridica y la revocacidn del reconocimiento
oficial”.

Existen entonces las potestades investigadoras y sancionatorias en relacién con las
universidades privadas creadas en conformidad al DFL 1 y sus modificaciones.

La facultad de investigacidn se desprende de las causales que establecid el legislador. En
varias de las hipétesis se debe verificar la realizacién o no de una conducta y ello implica
una investigacién. Para el evento que se entienda que hubo tal violacién de la normativa

legal o estatutaria se contemplé expresamente la bilateralidad de la audiencia,

gy subrayado es nuestro
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debiéndose escuchar a la entidad afectada para resolver, a la luz de la investigacidn
realizada y los antecedentes aportados, si se aplica o no la sancién.

E! CNED lleva adelante el procedimiento de tutela del ordenamiento juridico (ley y
estatuto) que termina con una propuesta de sancién, y el Ministerio de Educacién dicta el
Decreto respectivo de cancelacién de la personalidad juridica y revocacién del
reconocimiento oficial segin sea el caso.

Las hipétesis establecidas por el legislador indican que tratdndose de algunos casos
corresponde la cancelacién de la personalidad juridica y en otros sélo de la revocacién del
reconocimiento oficial, es decir, puede ocurrir perfectamente que una universidad sea
sancionada sélo con el reconocimiento oficial y no con la cancelacién de su personalidad
juridica. Esta interpretacién se ve reforzada con el caso que regula la propia ley de
revocacion respecto de una carrera en particular y que no implica la cancelacién de la
personalidad juridica ni el reconocimiento oficial de la institucién.

Interesé al legislador resguardar los derechos de las instituciones por lo que dispuso que:
“Sera responsabilidad del Ministerio velar por el adecuado resguardo de la informacién
acerca de los procesos iniciados en virtud de este articulo hasta que se haya dictado la
resolucién definitiva y no queden recursos pendientes por parte de la entidad afectada”.
El alcance de esta disposicién no puede ser interpretado en términos que afecte los
principios de responsabilidad, transparencia y probidad que dan forma a todo el sistema
educacional chileno cualquiera sea su nivel y el tipo de institucién involucrada (privada o
publica).

Respecto de las violaciones contempladas en las letras a); b) y c) se puede concluir que

una de las situaciones de hecho gue contemplan dichas hipdtesis es que los miembros de

la corporacién universidad hayan permitido generar lucro en favor de sus controladores.

Al hacerlo afectarian gravemente sus estatutos, y de manera radical por cuanto dafiaria su
naturaleza juridica que es precisamente ser una institucién sin fines de lucro. Si los

individuos que controlan a la Universidad la ponen al servicio de objetivos comerciales

afectan gravemente sus objetivos propiamente educacionales: asi los excedentes del

ejercicio en vez de destinarse a la actividad propiamente docente, de investigacién y
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extensién se destinarian _a cubrir gastos gue implican un desembolso a favor de los

controladores ya sea directamente o a través de personas juridicas vinculadas a ellos
patrimonialmente.
Lo que la ley ordena es que la universidad obre como una persona juridica sin fines de

lucro. Ello quiere decir que la ley no admite que una persona juridica privada del tipo

empresa intervenga en la educacidn universitaria. Lo que se quiere impedir es que los

bienes de la corporacién privada sin fines de lucro terminen en los bolsillos de los

miembros de la corporacidn. Decir gue el lucro estd prohibido es lo mismo gue ordenar

gue las utilidades del ejercicio anual de la_corporacién universitaria se inviertan en la

actividad universitaria de la corporacién y no se repartan como utilidades que enriquecen

el patrimenio personal de los miembros de la corporacién o de las sociedades en que ellos

tienen participacidn.

Como es evidente la ley no prohibe que la universidad sea eficiente desde el punto de
vista econdmico, tampoco prohibe que se pague un sueldo competitivo a los profesores y
administrativos, que se compren libros, computadores, inmuebles y bienes que aumenten

el patrimonio de la universidad. La_lev condena v prohibe gue la universidad como

institucién funcione con una légica empresarial. La disposicion legal hay gue entenderla en

el contexto de la ley. La normativa vigente permite a los Institutos Profesionales y a los
Centros de Formacién Técnica lucrar y por ende organizarse como empresas: estas dos
instituciones de educacidn superior no estdn obligadas a organizarse como corporaciones
de derecho privado sin fines de lucro y por ello se han formado como>sociedades
anénimas cerradas o como sociedades de responsabilidad limitada, es decir, como
empresas. Porgue son empresas es gue tienen todo un marco tributario que las

universidades no tienen.

La ley vigente ordena a las universidades organizarse como corporaciones de derecho
privado sin fines de lucro. Eso quiere decir que las utilidades y los bienes no pueden
terminar en manos de {os miembros de la corporacidn y sumar ganancias a su patrimonio.

La existencia de inmobiliarias que estan controladas por los mismos que componen la
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corporacion universitaria y que cobran arriendo a las universidades puede llegar a
constituir un tipico caso de fraude a la ley: por esta via los recursos de la universidad
pasan al patrimonio societaric en que el miembro es parte o al patrimonio personal del
miembro de la corporacién. Lo mismo cabe sefalar respecto de la tercerizacién de
servicios si las empresas que los prestan mantiene relaciones patrimoniales con los
controladores de la corporacién universitaria: si los que resuelven contratar un servicio
determinado son también los duefios de la sociedad que llega a prestarlos se podria estar

incurriendo en un tipico caso de mala fe y de fraude civil a la ley.

Cabe recordar que la doctrina caracterizando a la corporacidn sefiala “En la corporacion, ia
colectividad de personas juega un papel activo, como guiera que ella forma la voluntad de
la persona juridica y determina la aplicacién de los bienes materiales para alcanzar el fin

comun que ha movido a la constitucién del ente”®. Ocurre entonces gue si los miembros

de la corporacidn permiten el ingreso de nuevos miembros para que éstos velen por la

seneracion de utilidades que van a parar en sociedades distintas a la corporacién, estdn

incurriendo_en un grave atentado a la identidad de fa corporacién y a sus fines: las

voluntades de los miembros buscan la mantencién de la actividad de la corporacion como

un medio para alcanzar utilidades. Se_desnaturaliza la_persona juridica pues pasa a

perseguir fines estrictamente mercantiles: generar {ucro. Dice a este respecto la misma

doctrina distinguiendo a la corporacién de la sociedad: “La sociedad importa la conjuncion
de bienes y servicios de dos o mas personas que se unen en forma mas o menos

permanente para ejercer una empresa con fines de tucro”®,

La doctrina v el Consejo de Defensa del Estado han entendido que ho son corporaciones

sin fines de lucro las que “se proponen fines que directa o indirectamente se relacionan

28 ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC, Derecho Civil. Parte Preliminar y Parte General, editorial EDIAR
Conosur Ltda., 1990, pag., 438.
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con ganancias o provechos pecuniarios: solo son aplicables esas disposiciones a las

entidades de fines ideales, morales o de beneficencia”®.

Cabe concluir que incurre en una violacion grave la universidad gue permite el ingreso de

miembros a la corporacién para que velen porgue se generen utilidades para sociedades o

particulares.

A mayor abundamiento cabe sefialar que el Consejo de Defensa del Estado ha resuelto

interpretando el articulo 553 del Cddigo Civil que la regla segin la cual los estatutos de la

corporacion tiene fuerza obligatoria “... no hace sino consagrar de manera evidente la

chligacidn de los miembros de las corporaciones de respetar las hormas estatutarias que

jas rigen, en forma tal, que cualquier acto, ejecutado con contravencidn a ellas, adoleceria

del vicio de nulidad”®".

Las conductas descritas ademas de ilegales serian contrarias al orden publico, por cuanto
afectan gravemente la vigencia de la ley. Constituyen también un caso grave de violacién
de los estatutos corporativos por cuanto en ellos se sefiala, por disposicién del DFL 1, que

la institucion universitaria es una corporacién privada sin fines de lucro.

C. Legitimacion activa
La ley no exige un legitimado activo a propdsito de la actuacién del Ministerio y del CNED
por lo que debe concluirse y por aplicacién de los principios del Derecho Administrativo,
asi como por la normativa constitucional relativa al derecho de peticién, que cualquiera
individuo plenamente capaz puede impulsar el ejercicio de sus facultades.

SINTES!S DE LA PETICION:

Los profesores y estudiantes firmantes de esta presentacién solicitamos del
Ministerio de Educacién que investigue y fiscalice las actuaciones de las universidades

Santo Tomas; Universidad de Vifia del Mar; Universidad del Mar; Universidad UNIACC;

30 ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC, Derecha Civil. Parte Preliminar...ob. cit.,, pag., 530.

3 ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC, Derecho Civil. Parte Preliminar...ob. cit., pag., 556.
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Universidad Central de Chile; Universidad de Las Américas; Universidad San Sebastian y
Universidad Pedro de Valdivia por haberse verificado respecto de ellas o intentado
verificar, segln informa la prensa, actos calificados como compra y venta y que son
constitutivos del llamado negocio universitario. Ello con el fin de establecer si los
miembros de la corporacidn universidad han permitido generar lucro de manera directa o
indirecta en favor de sus controladores realizando alguna o todas las actuaciones descritas
en los fundamentos de hecho de esta presentacidn, expresadas como decisiones del
directorio respecto de arriendo de inmuebles y contratacién de servicios y cambio de
composicién de los miembros de la corporacién. Violando con dichas conductas de
manera radical sus estatutos por cuanto dafan su naturaleza juridica que es precisamente
ser instituciones autorizadas para funcionar como corporaciones sin fines de lucro.
Solicitamos también, si fuere del caso, y en virtud a la informacién que se aporte en la
investigacion, extender la fiscalizacién a otras universidades creadas al amparo del DFL 1
del Ministerio de Educacién (1980-1981); y que en su momento solicite del Consejo
Nacional de Educacién el acuerdo que en Derecho corresponde respecto de la sancién a
aplicar.
11l. PROPONEN SE REALICEN DILIGENCIAS QUE INDICA

1. Se invite a declarar al actual director del diario La Tercera don Cristian Bofill Rodriguez y
al Editor General don Felipe Contreras Pedreros. En diversas editoriales de dicho diario se
ha defendido la practica del lucro en |a actividad universitaria por lo que es necesario que
se ponga a disposicién del Ministerio y del CNED la informacién que avala sus opiniones en
el sentido que actualmente hay universidades privadas creadas al amparo del DFL 1 que
lucran®.

Solicitamos también que el Ministerio y el CNED haga presente que la conducta de

defensa del lucro como préctica o situacién de hecho implica avalar una situacién a todas

32 hp://www.latercera.com/noticia/opinion/editorial/2011/09/894-390973-9-debate-de-fondo-sobre-el-
fin-del-lucro.shtmi: http://latercera.com/noticia/opinion/editorial /2011/08/894-389012-9-la-discusion-no-
debe-apuntar-al-fin-del-lucra.shtml; http://latercera.com/noticia/opinion/editorial/2011/08/894-386039-9-
el-rol-del-lucro-en-la-educacion.shtmi

>3



luces ilegal puesto que el lucro esta prohibido en la legislacion vigente tratandose de la
actividad universitaria.

2. Se invite a declarar a don Carlos Pefia quien fue presidente de la Comision Asesora
Presidencial de Educacidn Superior constituida en abril de 2007 por el Supremo Gobierno.
En esta instancia se tratd este tema y se concluyd que habia universidades privadas que
lucraban. Es relevante que se ponga en conocimiento del Ministerio y del CNED la
informacion que permitié a dicha Comision concluir que en Chile, a pesar de la prohibicién
legal al respecto, ciertas universidades, creadas al amparo del DFL 1, lucran.

3. Se invite a declarar a don José Joaquin Brunner, director del Centro de Politicas
Comparadas en Educacion de la Universidad Diego Portales, quien en declaraciones a
diversos medios sefiala conocer casos de universidades que persiguen fines de lucro a fin
de que ponga en conocimiento del Ministerio y del CNED la informacién que le permitié
realizar estas afirmaciones.

4. Se invite a declarar a don Harald Beyer, coordinador académico del Centro de Estudios
Publicos, quien en declaraciones a la prensa ha sefialado que ciertas universidades
pertenecen a holdings, a fin de que ponga en conocimiento del Ministerio y del CNED la
informacién que le permitio realizar estas afirmaciones;

5. Se invite a declarar a dofia Maria Olivia Monckeberg quien ha desarrollado sendas
investigaciones periodisticas respecto del lucro en la Educacién Superior a fin de que
ponga en conocimiento del Ministerio y del CNED los antecedentes que le permitieron
escribir estas obras;

6. Se invite a declarar a don Manuel Riesco, investigador de CENDA Chile, a fin de que
ponga en conocimiento del Ministerio y del CNED la informacién que maneja respecto del
llamado negocio universitario.

7. Se oficie al Servicio de Impuestos Internos con el objetc de que ponga a disposicién del
Ministerio y de! CNED la informacidn tributaria que sea de acceso publico y que da cuenta
del alcance econémico y patrimonial de las transacciones o ventas de las universidades

sefnaladas.
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8. Se oficie al Comité de Inversiones Extranjeras para que ponga a disposicién del
Ministerio y del CNED la informacién que exista en dicha entidad acerca de las inversiones
realizadas en Chile por la sociedad Laureate, Apollo y toda sociedad extranjera que haya
solicitado realizar inversiones en Chile en educacién superior.

9. Se solicite por el Ministerio a las universidades identificadas toda la informacidn
contable, financiera y relativa a la administracién y gestién de la Universidad y que
permita realizar una comparacién entre la situacién anterior a la venta y la situacion
posterior a la venta a que se hace mencién en esta presentacién. Cabe recordar que existe
actualmente esta obligacién y que ella debe cumplirse periédicamente correspondiendo al
Ministerio de Educacién velar porque se cumpla.

10. Se solicite de los medios periodisticos El Mercurio, La Tercera, La Nacion, El Mostrador,
El Diario Financiero y la revista Capital proporcione al Ministerio toda la informacién de
que dispongan y que se refiera a las ventas ya mencionadas.

11. Se tenga a la vista todos los antecedentes de que disponga el Ministerio de Educacion
referidos a las universidades sefialadas y en particular los relativos a las modificaciones
estatutarias que han experimentado desde el momento mismo de su existencia legal y en
particular sobre la némina de miembros de la Corporacidn desde su formacidn hasta el dia
de hoy.

12. Se oficie al Senado de la Republica con el objeto de que dicha Corporacidn ponga a
disposicion del Ministerio y del CNED toda la informacién que ha recopilado la Comision
de Educacién que estudia el tema del lucro en la educacién superior.

13. Se oficie a la Cdmara de Diputados con el objeto de que dicha Corporacién ponga a
disposicién del Ministerio y del CNED toda la informacién que ha recopilado la Comisién
de Educacién que estudia el tema del lucro en la educacién superior.

14. Se invite a declarar a los rectores de las universidades mencionadas con el objeto de
que informen al Ministerio de Educacién sobre las operaciones referidas. Y en particular
sobre lo siguiente: a) Documentacién financiera y contable de los socios, o miembros
fundadores y directivos de cada universidad privada, incluyendo la informacion relativa a

la misma universidad y a sus derechos, acciones y/o participacién en sociedades,

80



fundaciones, corporaciones o cualquier otra persona juridica, u otras entidades en que
cada uno de ellos, pudiere participar, sea directa o indirectamente.; b) Lista de los bienes
raices de propiedad de las universidades, c) Lista de las empresas inmobiliarias,
constructoras u otras que le provean o le hayan provisto de inmuebles, sea en
arrendamiento, leasing o venta.; d} Informacidn tributaria, incluyendo la Declaracién de
renta ante el Servicio de Impuestos Internos, de los socios, miembros y directivos de la
universidad; e) Listado de todos los proveedores de bienes y servicios con los que contrata
la universidad, f) Copia de los contratos celebrados por la universidad y cada uno de sus
proveedores de bienes o servicios; g) Remuneraciones, y honorarios de socios, miembros,
directivos, y rectores.; h) listado de Donaciones recibidas, con indicacién de monto e
individualizacién del donante.

15. Se invite a declarar al Ministerio de Educacidn al honorable diputado Alberto Robles
para que ponga a disposicién del Ministerio y del CNED los antecedentes de que dispone
relativos al lucro universitario y que le permitieron, con el respaldo de 59 parlamentarios,
pedir al Presidente de la Cdmara de Diputados el 1 de junio de 2011 la creacion de una
Comisién Especial Investigadora para la investigacién del funcionamiento de la educacién
superior.

16. Se invite a declarar al Ministerio de Educacién al honorable senador don Jaime
Qu‘intana, presidente de [a Comisién de Educacién Superior, para que ponga a disposicién
del Ministerio y del CNED todos los antecedentes que maneja respecto del lucro en la
educacién superior universitaria por instituciones acogidas al DFL 1 mencionado.

17. Se tenga a la vista la investigacién periodistica realizada por CIPER (“El negocio que
esconde la venta de la Universidad Central) y a la que se puede acceder en la siguiente

direccién electrénica http://ciperchile.cl/2011/04/28/el-negocic-gue-esconde-la-venta-

de-la-universidad-central/

18. Se tenga a la vista el articulo periodistico de Antonieta de la Fuente y Maria José
Lépez, “Universidades: un mercado bullante” y al que se puede acceder en la direccion

http://www.quepasa.cl/articulo/16 3586 9.html
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19. Se oficie a la Superintendencia de Valores y Seguros para que ponga a disposicién del
Ministerio y del CNED toda la informacidn con la que cuente y referida a las operaciones
de venta de las universidades mencionadas.

V. ACTUACION DE OFICIO

Para el evento improbable que el Ministerio de Educacién estimare que los
firmantes de esta peticidn carecen de legitimacién activa, lo que requeriria una adecuada
justificacién juridica, venimos en recordar el deber de la autoridad de actuar de oficio en
aquellas materias que llegan a su conocimiento.

V. MANDATO
Venimos en otorgar poder tan amplio como en Derecho corresponda a los abogados don
Eric Eduardo Palma y don José Benito Ojeda domiciliados en Bombero Ossa nimero 1010,
oficina 704, Santiago, para los efectos de que nos representen ante el Ministerio de
Educacién y el Consejo Nacional de Educacién (CNED) y realicen todos las actuaciones y
actos necesarios para velar por que se realice efectivamente la investigacidn, fiscalizacién
y sancion si correspondiera.

Para estos efectos sefialamos como medio de comunicacién el correo electrénico

ericepalma@yahoo.es
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MANDATO

Los estudiantes abajo firmantes venimos en otorgar poder tan amplio como en Derecho
corresponda a los abogados don Eric Eduardo Palma y don José Benito Ojeda domiciliados
en Bombero Ossa numero 1010, oficina 704, Santiago, para los efectos de que nos
representen ante el Ministerio de Educacién y el Consejo Nacional de Educacién (CNED) y
realicen todos las actuaciones y actos necesarios para velar por que se realice
efectivamente la investigacion, fiscalizacion y sancién si correspondiera.

Para estos efectos sefialamos como medio de comunicacién el correo electrénico

ericepalma@yahoo.es

C.c. DANIELA TORRE G, Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Educacién
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PROCEDIMIENTO

MATERIA

AUTORIDAD

DOMICILIO

SOLICITANTE :

DOMICILIO

FECHA

» procedimiento sefialado en el articulo 64 del D.F.L. N° 2, publicado
el 2 de lulio de 2010, que fija el texto refundido, coordinade y
sisternatizado de la Ley N° 20.370, con las normas no derogadas del
D.E.L. N® 1 del afio 2005.

: pide cuenta de solicitud de ejercicio de potestades legales en
materia fiscalizacion universitaria.

: Ministro de Educacién sefipr Harald Beyer Bustos.
: Avenida Libertador Bernardo O'Higgins 1371, Santiago.

ERIC EDUARDO PALMA
Rut. 9416653-5

: Bombero Ossa nimero 1010, oficina 704, Santiage

: 26 de Junio de 2012.

EN LO PRINCIPAL: Pide Cuenta. QTROSE Reitera correo electrénico para efectos de

notificaciones.

SENOR MINISTRO DE EDUCACION

Eric Eduardo Palma Gonzilez, rut 9416653-5, abogado, profesor universitario,
domiciliado para estos efectos, en calle Bombero Ossa namero 1010, oficina 704,
Santiago, Regién Metropolitana, a Usted respetuosamente digo:

Vengo por este acto en pedir cuenta de la presentacién efectuada con fecha 19 de
octubre de 2011, en conjunto con el abogadp sefior Benito Ojeda. En dicha ocasién
solicitamnos al entonces Ministro de Educacion, don Felipe Bulnes Serrano, que ejerciera
las potestades que le confiere la ley para fiscalizar a un conjunto de universidades
privadas que identificamos debidamente. Alegamos posibles violaciones a la normativa
que las reguls, en particular, incumplimiento de sus fines propiamente educacionales en
tanto que corporaciones de Derecho Privado sin fines de lucro.

MINISTERIO DE EDUCACION
OFICINA DE PARTES

26 JUN, 2012

DOCUMENTO RECIBIBO 1
HORA: 78 5.0
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A la fecha no hemos recibido respuesta alguna de parte del Ministerio de Educacidn,
habiendo transcurrido casi 9 meses desde nuestra presentacién,
POR TANTO, en mérito de io expuesto

REQUIERO DEL SENOR MINISTRO DE EDUCACION: dar curso progresivo a 8 peticion
formulada el 19 de octubre de 2001, y darme cuenta del estado de tramitacién de la
peticion.

Me reservo el derecho de acudir a las instancias administrativas y politicas pertinentes a
fin de que el sefior Ministro ejerza las potestades fiscalizadoras y sancionadoras con que
cuenta, y vele por el cabal cumplimento y ejecucion de la ley.

QTROSI: Solicito a usted tener presente par? efectos de notificaciones, el correo
electronico, ya proporcionado en la presentacion de 19 de octubre de 2011,
ericepalma@yahoo.es

MINISTERIO DE EDU
OFICINA DE PAR?gg ‘N

26 JUN. 2012

W
DOCUMENTO REGIBIDG
HORA: .74 "0
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26 JUN 2012

Santiago de Chile, 26 de junio de 2012

Sefiora

DANIELATORRE G

Secretaria Ejecutiva, Consejo Nacional de Educacion
Presente

Estimada sefiora Secretaria

Adjunto encontrara presentaciones realizadas ante el MINEDUC con fecha 19 de
octubre de 2011 y 26 de junio de 2012, por medio de las cuales se solicita se investigue a
un conjunto de universidades por posibles violaciones al marco normativo que las regula:

£s del caso que desde la presentacién del mes de octubre de 2011, el MINEDUC,
los Ministros de Educacién respectivos sefiores Bulnes y Beyer, no han realizado ninguna
diligencia en relacion con esta peticion,

Dado que la inaccion del Ministro afecta las atribuciones del Consejo Nacional de
Educacién, vengo en poner en conocimiento del CNED esta grave situacién para que
ejecute las acciones que en derecho correspondan,

A fin de conocer dichas acciones y que se me mantenga informado sobre lo que se
resuelva respecto de este presentacion ante el CNED, tengo a bien sefialar mi correo
electronico {ericepalma@yahoo.es) y, en subsidio, mi direccién profesional (Bombero
Ossa nimero 1010, oficina 704, Santiago}.

Atentamente

s Abogado
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26 JUN 2012

. e E Santiago, 14 de octubre de 2011
o EDUCE L

\

Ref. Se realice investigacion, fiscalizacion y se
apliquen sanciones que corréspondan a

universidades que sefialan.

Sefior
FELIPE BULNES

Ministro de Educacion, Presidente del Consejo Nacional de Educacion -

Presente

Los abajo firmantes venimos por este acto, y en gjercicio del derecho de peticién
que consagra la Constitucién Politica del Estado, en solicitar se inicie una investigacion
destinada a establecer la violacién de la normativa legal que prohibe el lucro en las
instituciones de educacion superior privadas creadas al amparg del DFL 1 de! Ministerio de
Educacién {1980-1981), para cuyo efecto debera fiscatizar a las mismas y en su caso

aplicar las sanciones que corresponda de acuerdo con la normativa vigente.

Ejercemos este derecho en aras del derecho a la educacién que asiste a los
estudiantes v en aras del cabal cumplimiento de la normativa legal que rige en nuestro

pals, y cuya aplicacién constituye un pilar fundamental del Estado de Derecho.

para solicitar esta investigacién, fiscalizacién y eventual sancion nos fundamos en

los ‘siguientes antecedentes de hecho y de derecho gue pasamos a expresar.
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MINISTERIO DE EDUCACION
OFICINA DE PARTES

10 AG0. 202

DOCUMENTO RECIBIDO
HORA: 11 AhS e

PROCEDIMIENTO:  DFL NUmera 2 de 2 de julio de 2010, articulo 64 {texto refundido de
laley 20.370).

MATERIA: Reitera peticidn de diligencias de fiscalizacién respecto de

universidades privadas que indica y pronunciamiento expreso.

AUTORIDAD: Ministro de educacion sefior HARALD BEYER BUSTOS
DOMICILIO: Avenida Libertador Bernardo O'Higgins nimero 1371, Santiago
SOUCITANTE: Eric Eduardo Palma Gonzdlez y José Ojeda

DOMICILIO: Avenida Vicufia Mackenna, niimero 789, oficina 301, Santiago.

EN LO PRINCIPAL: Reitera peticion de diligencias que indica. PRIMER OTROS!: Solicita
copia autorizade que indica e identificacién de personas. SEGUNDO OTROSH Sefiale
servicios profesionales. TERCER OTROSI Solicita copia de expediente ablerto a

Universidad del Mar. CUARTO OTROSI: Fiscalizacidn por Contralorfa.

SENOR MINISTRO DE EDUCACION

Eric Eduardo Palma Gonzdlez, abogado, profesor universitario, José Benito Ojeda,
abogado, profesor universitario, domiciliados para estos efectos en avenida Vicufa
Mackenna numero 79, oficina 301, Santiago, a Usted respetuosamente decimos.

Venimos por este acto en reiterar la peticidn de que se realicen diligencias pedidas
el 19 de octubre de 2011 exigiendo que exista un pronunciamiento expreso al respecto. Se
trata de diligencias concretas y especificas solicitadas en forma legal v oportuna por esta
parte, respecto de l@s cuales tiene usted competencia y cuya ejecucion le permitirdn
cumplir cabalmente con los mandatos gue nuestro ordenamiento juridico le imponen, en
tanto Ministro de Estado a cargo de la Cartera de Educacion.

1. Antedecentes
Hemos. recibido una carta enviada por el jefe de divisidn de educacién superior,

don Juan José Ugarte Gurruchaga, ORD. Numero 06 0022121, dirigida a Eric Eduardo
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Palma, en la cual se sefiala que da respuesta a las presentaciones realizadas por mi y el
abogado Ojeda con fecha 14 de octubre de 2011 y 26 de junio de 2012,

Pongo en su conocimiento, desde va, que habiendo hecho la presentacién
antecedente de dicha carta en el mes de octubre de 2011 y junio bde 2042, el MINEDUC ha
excedido con creces el plazo méximo que establece fa ley para darnos una respuesta.

En atencidn al tenor y contenido de la carta, entendemaos que el MINEDUC acepta
que tiene facultades para fiscalizar, investigar y sancionar, como no podria sino concluirse,
toda vez que asi lo establece la legislacion respectiva, en concreto, el articulo 64 del
Decreto con fuerza de Ley nimero 2 de 2010, dictado por la Cartera que usted dirige, v
gue fija el texto refundido, Coordinado vy Sistematizado de la Ley nmero 20.370 con las
normas ho derogadas del DFL nGmero1, de 2005, también, de su Cartera.

Dicha aceptacidn se desprende claramente de lo que expresa en sus primeras
lineas: “mediante oficios sefialados en el antecedente esta Secretaria de Estado
recepciond la presentacion que usted realizara en conjunto con don José Benito Ojeda, en
representacion de un grupo de académicos...”.

Esta respuesta del MINEDUC a nuestra presentacion es enteramente coherente
con la declaracién del Gobierno de 17 de agosto de 2011 por la cual se sefiald: “El tercer
eje se refiere a nuestro firme compromiso de hacer cumplir Ia ley que prohibe el lucro en
las universidades. Nos encargaremos de fiscalizar que esta prohibicién se cumnpla, tanto en
su letra como en su espiritu”,

De la sola lectura del ORD, 06 000539, ORD. 06 00538, ORD. 06000540 se
desprende que se despacharon oficios solicitando informacidn. En efecto, dice el numeral
11 de todos y cada uno de estos ORD., : “Finalmente, cabe destacar que el contar con la
informacién solicitada, permitird la adecuada aplicacién de las politicas publicas
destinadas a sector Educacién Superior, para la gestion institucional y para la informacién
plblica, de manera de lograr una amplia y completa transparencia académica,
administrativa y contable de las instituciones de educacién superior, basada en
informacidn confiable emanada de las propias instituciones y consolidada per la autoridad

en la materia conforme al mandato legal”.
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Se agrega en la carta recibida: “Esta informacion més pormenorizada ~la pedida en
este afio en mayo de 2012 y que debfa ser entregada antes del 30 de junio de 2012-, y con
declaracidon de veracidad por parte de cada institucidn, recién permitira identificar las
operaciones realizadas con sus empresas relacionadas por cada una de las instituciones de
educacion superior”,

Ademds la misiva contiene las siguientes afirmaciones: “Con relacién a lo
solicitado, informamos a usted lo siguiente. 1. Que la incorporacion de nuevos socios a la
Corporacién, que aporten nuevo capital a la entidad, no constituye en s un acto prohibido
por la ley. 2. Que del literal de la informacion financiera y juridica ingresada por dichas
entidades al Ministerio hasta el afio 2011, no se desprende la existencia de actuaciones
que pudiesen implicar una vulneracion a su calidad de entidades sin fines de lucro, que en
la practica impliguen el retiro de dinero de la corporacidn en desmedro de ésta: 3. Que
seglin se describen en los hechos por usted denunciados el retiro de utilidades se
realizaria por la via de celebrar actos y contratos con sociedades relacionadas
provocdndose un detrimento a la corporacién, situacidn imposible de detectar a través de
los balances o estados financieros”

Dicho conjunto de aseveraciones contiene ideas erréneas. Y plantea problemas
que se podrian abordar a partir de fa informacion gue proporcionen los oficios pedidos
por su Ministerio, y las diligencias solicitadas por nosotros.

Con dichos datos se logrard avanzar en establecer la conducta de los directores
que describimos en nuestra presentacion, y que implica desnaturalizar a [a universidad
como persona juridica sin fines de lucro.

Por ultimo, cabe agregar que Ud. estd plenamente facultado por la ley para
solicitar la mas amplia informacion que permita determinar como y qué instituciones
vulneran la ley, conforme establece el articulo 50 de la Ley nlmero 20.129.
i1, De las diligencias solicitadas por esta parte respecto de las cuales Ud, no se pronuncia
y c6mo ello vulnera el principio de inexcusabilidad que le impone la ley

ta ley 19.880 en su articulo 14 establece el denominado “principio de

inexcusabilidad”, conforme al cual, segin su claro vy expreso tenor literal, Ud. esta




obligado a dictar resolucién expresa en todos los prcce&imientos y & notificarla,
cualquiera que sea su forma de iniciacion. De no ocurrir asi se vulnera la ley al no
responder cada una de las concretas, determinadas y especificas solicitudes que env
tiempoy forma legal le planteamos.

En efecto, Jos considerandos de los numerales 1 a 3 recién referidos, asi como los
ordinarios mencionados, indican que el MINEDUC entiende realizada la gestion pedida en
el numeral 9 de nuestra presentacion de 19 de octubre de 2011. Sin embargo, no se
pronuncia respecto de las diligencias propuestas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
{respecto de lo pedido en el numeral 9, sélo se realizd parcialmente} 10, 11, 12, 14, 15, 16,
17, 18 v 19, por lo que venimos en reiterar en este acto, de tal manera que se aplique
efectivamente la ley respecto de las universidades identificadas expresamente en nuestra
presentacién, gue exista un pronunciamiento expresc respecto de cada una de las
diligencias va sefialadas y gue las mismas se realicen.

Lo que esta parte ha pedido al MINEDUC es que determine si Jos directores de las
corporaciones universitarias expresamente identificadas, incorporados a la corporacion
con ocasién de inversiones ~o como dice el MINEDUC “incorporacion de nuevos socios a la
Cotporacidn, gue aporten nuevo capital a la entidad”- , han ejecutado acciones que violan
fos estatutos de la universidad al desnaturalizaria juridicamente en la medida que son
instituciones sin fines de lucro.

Nuestra peticién exige que se investigue la desnaturalizacién de la corporacidn
universitaria, esto es, la desviacién de sus objetivos. Desviacidn que surge porque se
controla la voluntad de la universidad v dicho control implica que la Universidad se pone
al servicio del lucro de inversionistas gue se ligan con ella.

La cuestién es si estamos en presencia de maquinaciones fraudulentas o de fraude
a la ley, materia que debiera ser de su interés si su propdsito es ejecutar las leyes que
regulan la materia en la que Ud. es competente de acuerdo con la normativa ya sefialada
{DFL némero 2, 2010}. La universidad tiene una voluntad, voluntad que se forma con las

decisiones de los miembros de! directorio, 5i esas decisiones implican traspaso de recursos
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a dichas sociedades, la voluntad de la universidad se desnaturaliza ¥ se pone al servicio del
lucro. Fendmeno que la ley prohibe.

Lo-que hemos salicitado es que se investigue si estas personas ejecutan actos que
desnaturalizan a la corporacién universitaria. Lo que hemos dicho es que estos actos
incrementan el patrimonio de las sociedades que designan a dichos directores, mediante
el traspaso de recursos de Ja universidad a terceros.

{il. Del cémo la Universidad del Mar, entidad que pedimos fuera fiscalizada en octubre
e 2011, se perfila como ejemplo de lo denunciado

Tiene el MINEDUC copia del acta que da cuenta de la Reunién Extraordinaria de
Miembros de la Corporacion Educacional Universidad del Mar, realizada con fecha 24 de
enero de 2003 y cuyo objeto era reformar los estatutos de la Universidad. En dicha acta
consta que asisten los miembros activos de la corporacion v las sociedades “Centro de
Negocios y Comercio Exterior timitada”, “Inmobiliaria Vera Limitada”, Centro de
Creatividad y Desarrollo integral Limitada” y “Educacién Limitada a Distancia”, De acuerdo
con ¢l articulo Trigésimo Cuarto “Las reformas propuestas y puestas en votacion fueron
ellas aprobadas por la unanimidad de los asistentes”. Afios més tarde, esta intervencién
de socios de entidades con fines de lucio y también directivos de la Universidad, implicé
que la Universidad suscribiera contratos muy onerosos en beneficio de las sociedades

relacionadas (ver al respecto hitp://ciperchile.cl/2012/08/01/los-dineros-gue-el-ex-rector-

raul-urrutia-vio-salir-en-sus-49-dias-como-rector-de-la-udm/ donde se sefiala en esta

materia: “Greenhill era uno de los duefios de Dofia Teresa (a través de la sociedad Aula
XX1). Esto significa que la cuantiosa alza que Greenhill suscribié como rector lo beneficiaba
como propietario del inmueble. Pero eso no era todo. Dos de Jos duefios de la Universidad
del Mar (Baeza y Zufiiga) también eran socios de Dofia Teresa).

Tenemos entonces que la férmula en cémo se opera es clara: 1a voluntad de la
Universidad se forma por decisiones de representantes de las sociedades controladoras,
que contribuyendo a formar la voluntad de la Universidad generan lucro para la sociedad
controladora. De este modo la Universidad se ocupa de generar lucro para un tercero

distorsionando su naturaleza juridica de corporacion sin fines de lucro,

(2




Poca importancia tiene para efectos de la naturaleza juridica de una corporacién
sin fines de lucro si los servicios comprados. por ella tienen o no precio de mercado. El
tema no es si se paga o no un precio excesivo por un servicio o bien que requiere la
universidad. No es la compra lo que desnaturaliza a la universidad sino que su voluntad
sea formada por los mismos que controlan a Jas sociedades a las que se compran servicios
o bienes, Més todavia cuando la presencia de dichos representantes en la universidad
tiene por objeto controlar su voluntad y conseguir que los bienes y servicios se compren a
las sociedades controladoras. Al realizar esta accidn la universidad se pone al servicio del
lucro y deja de ser una corporacién sin fines de lucro.

Es muy distinto el caso en que Is Universidad contrata servicios con un tercero con

el cual no tiene vinculacién alguna. La voluntad de contratar no fa genera dicho tercero
sino la corporacién,
‘ Tampoco se puede dejar pasar, en relacidon con la Universidad del Mar, que nos
llamé ia atencidn la celeridad con que el MINEDUC respondid a la “denuncia pGblica”
realizada por don Raul Urrutia, v que contrasta con lo obrado respecto de nuestra
presentacién: nos preocupa en este sentido que se esté atentado gravemente contra el
principio de igualdad y contra la probidad administrativa.

Cabe hacer notar que de haberse realizado toda v cada una de las diligencias
pedidas en tiempo y forma por nosotros, bien pudo haberse evitado la situacién que
afecta hoy dia a la Universidad del Mar. Esta entidad fue identificada expresamente en
nuestra peticion y hoy existen varias querellas en curso en contra de {os miembros del
directorio, involucrando incluso a directivos de la universidad { ver en este sentido
http://www.emol.com/noticias/nacional/2012/08/03/553965/caso-lucro-enuniversidades
-investigacion-paralela-de-fiscaliapesquisa-lavado-de-diners.html y
http:/fwww.emol.com/noticias/nacional/ 2012/08/03/553899/ex-rector-de-la-u-del-mar-
gue-denuncio-irregularidades-declara-ante-la-fiscalia.htmi). Es de enorme relevancia que
Ud. acceda a la informacidn que han generado estos procesos.

Si el MINEDUC tiene dudas sobre como probar los hechos denunciados

corresponde; de acuerdo con la ley 19.880 articulo 35, que abra un periodo de prueba. Y

ha>




